NUORTEN TIEDEAKATEMIAN POLITIIKKASUOSITUS 1/2020:

Miten rakennetaan

toimiva tieteen ja

paatoksenteon suhder

Kirjoittaja: Katri Mékinen-Rostedt, asiantuntija,
projektin vetdja

Projektin ohjausryhma: Atte Harjanne, kansan-
edustaja; FT, Dos. Jaakko Kuosmanen, akate-
miasihteeri, tiedeneuvonnan kehittamishanke
Sofi; FT, apulaisprofessori Annalea Lohila,
Helsingin yliopiston limakehatieteiden keskus
INAR; Sirpa Pietikdinen, Euroopan parlamentin
jasen; FT, Dos. Paivi Tikka, johtaja, strategisen
tutkimuksen vastuualue, Suomen Akatemia

Neuvonantajat: Nuorten Tiedeakatemian
puheenjohtaja 2019-2020, TkT Jenni Raito-
harju; Nuorten Tiedeakatemian puheenjohtaja
2017-2019, FT Tommi Himberg

Lukijat ja kommentoijat: Nuorten Tiede-
akatemian jasenet MMT Juho Aalto, FT Pirita
Frigren, FT, Dos. Veli-Matti Karhulahti, FT Olli

Peltola ja Nuorten Tiedeakatemian tiedesihteeri
Johanna Ketola

Kiitokset: Kiitamme Tiina ja Antti Herlinin
saatiota projektimme tukemisesta ja siten myds
mahdollistamisesta. Olemme kiitollisia kaikille
kyselyymme ja haastatteluihin vastanneille
eurooppalaisten nuorten tiedeakatemioiden
edustajille seka tydpajoihimme osallistuneil-

le tutkijoille, paattajille ja sidosryhmalaisille.
Tydpajat eivat olisi jarjestyneet ilman yhteistyo-
kumppaneiden, mm. Ymparistdtiedon foorumin
ja ICOS-Suomen, korvaamatonta panosta.
Kiitdmme myds projektin ohjausryhmaa seka
kaikkia neuvonantajia rakentavasta palauttees-
ta projektin eri vaiheissa koskien esimerkiksi
projektisuunnitelmaa, kyselylomakkeita, rele-
vantteja sidosryhmia, raportin luonnoksia seka
viestintaa.

NUORTEN
TIEDEAKATEMIA

TIINA JA ANTTI
HERLININ SAATIO

TA

Nuorten Tiedeakatemian "Nuoret tutkijat
tutkitun tiedon valittgjinad” -projektin tydpajojen
annista 16ytyy tarkempia kuvauksia projektin
nettisivuilta.

Nuorten Tiedeakatemia (2020): Miten rakenne-
taan toimiva tieteen ja pddtéksenteon suhde?
Nuorten Tiedeakatemian politiikkasuositus
1/2020. Nuorten Tiedeakatemia, Helsinki.

ISBN: 978-952-69489-0-4 (PDF)

Ulkoasu ja taitto: Neea Laakso

© Nuorten Tiedeakatemia,
Katri Makinen-Rostedt

W @yaf fi

www.nuortentiedeakatemia.fi




NUORTEN TIEDEAKATEMIAN POLITIIKKASUOSITUS 1/2020: MITEN RAKENNETAAN TOIMIVA TIETEEN JA PAATOKSENTEON SUHDE?

Tiivistelma

Tiedeneuvonnan suomalaisiin ja yhteiseurooppalaisiin mekanismeihin
littyvat haasteet ovat korostuneet kevaan 2020 Covid19 -kriisissa.
Samalla tiedeneuvonta on osoittautunut ehdottoman tarkeaksi. Kun
tieteen ja politikan vuorovaikutuksen muotoja pohditaan uudelleen
kriisin jalkeen, on syytad suhtautua vakavasti pandemioiden, ilmaston-
muutoksen ja biodiversiteetin kdyhtymisen kaltaisten vihelidisten
ongelmien runsastumiseen tulevaisuudessa. Tulevien kriisien varalta
on tarkeda panostaa jo nyt entistd toimivampaan tiedeneuvontajar-
jestelmaan.

Kestavan, joustavan ja luotettavan tiedeneuvonnan tulee perus-
tua moninaisiin, 1&pinakyviin, osin paallekkaisiin ja aidosti monidani-
siin mekanismeihin, joissa annetaan tilaa my&s urallaan nuoremmille
tutkijoille. Tiedeneuvonnan mekanismeja rakennettaessa tulee tie-
toisesti seka alan tutkimukseen perustuen kiinnittaa huomiota siihen,
minké&laista asiantuntijuutta tuetaan (Gustafsson et al. 2019; Spruijt
et al. 2014), kenen asiantuntijuus lasketaan validiksi (Jasanoff 1994,
Turnhout et al. 2016) ja miten tiedeneuvontaa institutionalisoidaan
(Lentsch ja Weingart 2011; Budtz-Pedersen 2016).

Tiedeneuvontajarjestelman suunnittelun yhtend tavoitteena tulee
olla monimuotoisuus. Monimuotoisuus syntyy niin yhtaaikaisista epavi-
rallisista ja virallisista, vuorovaikutuksellisista ja paatdksentekijoista ko-
rostetun etaalla pysyvista kuin myds pidempiaikaisista ja lyhytikaisista
vuorovaikutuksen malleista. Helppoa tai kaiken kattavaa "yhden mal-
lin” tai mekanismin ratkaisua ei ole olemassa, mutta jatkuva vuorovai-
kutus myods normaalioloissa tulee tehdad mahdolliseksi. Virallisten, hal-

lintoon suoraan kytkettyjen neuvontamekanismien rinnalla seka niita
taydentavana osana voidaan tulevaisuudessa tehokkaammin hyddyn-
taa myos tiedeakatemioiden, tieteellisten seurojen, tutkimusorganisaa-
tioiden ja erilaisten rajapintaorganisaatioiden osaamista ja verkostoja.

Tukeakseen omalta osaltaan Suomen neljan tiedeakatemian tie-
deneuvonnan kehittadmishanketta Sofia', Nuorten Tiedeakatemia to-
teutti Tiina ja Antti Herlinin saation tuella "Nuoret tutkijat tutkitun tie-
don valittgjind” -projektin?. Projektissa kartoitettiin ne erilaiset me-
kanismit ja aloitteet, joilla eurooppalaiset nuorten tiedeakatemiat
rakentavat yhteyksia paattdjien ja nuorten tutkijoiden valille. Projektin
aikana, syyskuun 2019 ja elokuun 2020 valilla, tehtiin alan tutkimukses-
ta kirjallisuuskatsaus, toteutettiin kyselytutkimus ja haastatteluita se-
ka jarjestettiin keskustelevia tydpajoja. Koronaepidemian seurauksena
dialogisuutta yhtend mahdollisena tiedeneuvonnan toimintamuotona
pohtivat tydpajat muuntuivat virtuaalisen dialogin testikentiksi. Pro-
jektin tavoitteena oli paitsi koota Euroopan alueen nuorten tiedea-
katemioiden kayttamista mekanismeista perustietopaketti myos 16y-
taa tydpajoissa uudenlaisia, osallistavia lahestymistapoja tutkijoiden ja
paattajien yhteen saattamiseksi. Keskityimme erityisesti sellaisten uu-
sien mekanismien I8ytédmiseen, joissa tutkijat padasevat vuorovaikutuk-
sellisesti sekd saanndllisesti osaksi politikkaymparistdd (AAAS 2017)
- tdma eroaa lahestymistavasta, jossa tutkimustiedon kuuluvuutta
paatoksenteossa kasvatetaan pelkastaan tiedon volyymeja kasvat-
tamalla. Alla esitetyt politiikkasuositukset perustuvat "Nuoret tutkijat
tutkitun tiedon valittdjind” -hankkeeseen.

1. Tiedon ja paatoksenteon suhteen vuorovaikutuksellisuutta on lisattava

2. Urallaan nuorten tutkijoiden® osallisuutta tiedeneuvonnan mekanismeissa on tuettava

3. Vastuuta tiedeneuvonnan toimivuudesta tulee siirtaa yksiloilta mekanismeihin

4. Tiedeneuvonnan mekanismien rahoitusmahdollisuuksia on kehitettdava ja monipuolistettava

5. Tiedeneuvonnan kehittamisen ja harjoittamisen on nojattava tieteen ja politilkkan vuorovaikutuksen tutkimukseen

Tiedon ja paatoksenteon suhteen
vuorovaikutuksellisuutta on lisattava

Usein ajatellaan, etta tehostamalla tiedon virtaamista poliittiseen paa-
tdksentekoon védhennetdan kompleksisten ongelmien vihelidisyytta
ja muunnetaan ne tiedon avulla teknisemmiksi seka siten helpommin
ratkaistaviksi. llmastonmuutos on kuitenkin yksi osoitus vihelidises-
td ongelmasta (Rittel ja Webber 1973), jossa tutkitun tiedon volyy-
min lisdantyminen ei ole johtanut ongelman yksinkertaistumiseen tai
sen ratkaisemiseen. Lisdksi tieteellisen varmuuden lisadntyminen ei
tarkoita tiedon monimerkityksellisyyden katoamista. Tutkittu tieto ei
myoskaan ole ainoa paattajien tarvitsema tiedonlahde, vaan tutkitun
tiedon rinnalla paatdksenteon tueksi tarvitaan myds muita tiedonlah-
teita, kuten erilaisia edunvalvontajarjestdja tai intressiryhmia. Taten
mistaan ongelmasta - olivat ne sitten kompleksisia tai teknisia - ei
saada helposti ratkaistavissa olevaa vain lisadmalld tiedon maaraa
tai sen saatavuutta paatdksenteossa (Newman ja Head 2017; SAPEA
2019).

Paatodksenteon tietopohjaisuutta edesauttaa tieteen ja paatok-
senteon vastavuoroinen suhde. Tiedeneuvonnan mekanismit voi-

' acadsci.fi/sofi/

daan suunnitella niin, etta niiden avulla edistetaan pelkan tiedon ke-
raamisen ja lineaarisen tiedonsiirron sijaan my&s tiedon ja politiikan
lukutaitoja seka monenkeskista ymmarrysta ja luottamusta (Lentsch
ja Weingart 2011; Newman ja Head 2017). Tieteen ja paatdksenteon
vuorovaikutuksen tarpeellisuutta korostavan tutkimuksen mukaan
tutkitun tiedon kayttda paatdksenteossa lisada tieteellisen laadun
ohella my&s tiedeneuvonnan soveltuvuus paatdksenteon kayttdoon
(Cash et al. 2003). Tutkitun tiedon soveltuvuus tarkoittaa, etta tieto
on osuvaa ja merkityksellista pdatdoksenteon kannalta. Tutkitun tie-
don merkityksellisyytta ja kaytettavyytta paatdksenteossa voidaan
edistaa esimerkiksi osallistavien ja vuorovaikutuksellisten tiedeneu-
vonnan mekanismien avulla (Lemos ja Morehouse 2005; Perry ja
Atherton 2017; Miller ja Wyborn 2018). Paattajien kanssa kaytavasta
vuorovaikutuksesta huolimatta tutkimuksen on sailytettava itsenai-
syytensa ja koskemattomuutensa pysyakseen uskottavana (Guston
2001; Cash et al. 2003; Lentsch ja Weingart 2011). Tiedeneuvonnan
tulee taten olla uskottavaa ja merkityksellista tutkijoille seka paatta-
jille eli molemmille yleisdille yhta aikaa. Vuorovaikutteinen suhde ei
siis tarkoita sita, etta paattajat sanelisivat tiedeneuvonnan sisallon.

2 nuortentiedeakatemia.fi/en/category/young-researchers-as-knowledge-brokers/

3 "Nuorella tutkijalla” ei ole kansallisesti tai yleiseurooppalaisesti yhtenaista maaritelmaa. Nuorten Tiedeakatemia viittaa tassa vaitelleisiin, tutkijan-

urallaan alkuvaiheessa oleviin tutkijoihin. Uran alkuvaiheella tarkoitetaan usein aikaa noin 5-7 vuotta vaitoksesta, johon osuu myds ns. postdoc -vaihe.
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NUORTEN TIEDEAKATEMIAN POLITIIKKASUOSITUS 1/2020: MITEN RAKENNETAAN TOIMIVA TIETEEN JA PAATOKSENTEON SUHDE?

Projektissa keratyn aineiston mukaan eurooppalaisten nuorten
tiedeakatemioiden suosituin vaikuttamisen muoto ovat perinteiset
tutkimuskatsausraportit ja julkilausumat, mutta yha useampi nuorten
tiedeakatemia kayttaa pelkan tiedonsiirron rinnalla vuorovaikutuk-
sellisia keinoja (ks. Taulukko 1). Poliittisen paatdksenteon konteks-
tin ja ajoituksen ymmartaminen seka sitoutuminen monenkeskiseen
vuoropuheluun saattavat edesauttaa myds perinteisten politiikka-
raporttien, julkilausumien ja tutkimuksen synteesien vaikuttavuutta
paatdoksenteossa (Wyborn et al. 2018).

Esimerkkeja tiedon lukutaitoa, ymmarrystd ja verkostoitumis-
ta tukevista vuorovaikutuksen muodoista ovat paattdjia ja tutkijoita
yhteen tuovat ohjelmat kuten Young Academy of Scotland Pairing
Scheme* tai Erdtauko®-muotoiset keskustelut. Taulukossa 1 on esi-
merkkejad muista, erilaisiin konteksteihin sovitettavista seka helpos-

Vuorovaikutusta tukevia kaytantgja.

ti skaalattavista toimintamuodoista virallisten neuvonantomekanis-
mien tueksi. Niiden avulla voidaan avata kanavia tutkijoiden ja paat-
tajien seka myods laajemman kansalaisyhteiskunnan valille.

Urallaan nuorten tutkijoiden
osallisuutta tiedeneuvonnan
mekanismeissa on tuettava

Usein unohtuu, ettd se, mika kehystetdan merkitykselliseksi tieteek-
si seka keta kuunnellaan asiantuntijana tai "kenen tiedolla on merki-
tysta”, vaikuttaa siihen, mitka poliittiset ratkaisut nahdaan mahdollisi-
na (Jasanoff 1994; Turnhout et al. 2016). Tiedeneuvontamekanismeja
on kritisoitu liiallisesta luonnontiedekeskeisyydesta (Turnhout et al.
2016), mutta myods nuoren tutkijasukupolven &ani voi olla erilainen

Kaytantd

Kohtauttamis-
ja kummi-
ohjelmat

Sdanndlliset,
vapaamuotoiset
tapaamiset

Dialogit

Leadership
-koulutus

Fellowship-
tai virkamies-
vaihto-
ohjelmat

Digitaaliset
vuorovaikutus-
alustat

Kohderyhma Piirteet ja tavoitteet

Poliittiset
paattajat,
tutkijat

paattdjat ja
hallinnoijat,
tutkijat, laaja
yleisd

pPaattajat ja
hallinnoijat,
tutkijat, laaja
yleisd

Urallaan
nuoret
tutkijat

Tutkijat,
erityisesti
urallaan
nuoret

paattgjat ja
hallinnoijat,
laaja yleisd

Ohjelman vetajaorganisaatio yhdistaa paattajan
ja tutkijan yhteen hakemusten perusteella.
Ohjelma rakentaa yksittaisten henkildiden valille
luottamusta ja ymmarrysta seka avaa vaylia
temaattiselle tiedeneuvonnalle. Ohjelmiin liittyy
usein “seuraaminen”, engl. shadowing, ja sen
avulla oppiminen.

Tarkoituksena lyhyet tietoiskut ja
kysymykset vapaamuotoisessa ja helposti
lahestyttavissa olevassa paketissa. Tutkijat
paattavat keskusteluaiheet. Luo yhteistydn
mahdollisuuksia, laventaa osuvimpien asian-
tuntijoiden poolia seké nostaa uusia asioita
agendalle.

Sopivat tilanteisiin, joissa halutaan
esimerkiksi tietyn ongelman tai ilmién
ympaérilla tarkistuttaa monitieteisesti faktoja,
kartoittaa hyvia tiedonlahteita tai pohtia
kysymyksenasetteluja. Valtetdan esitelmia
ja keskitytaan keskusteluun seka ongelman
ymmartamiseen.

Tutkijoiden moninaisten taitojen
vahvistaminen ja osaamisen kehittaminen,
mentorointi myds mahdollinen.

Tutkijan politikkaymmarryksen kehittaminen,
tutkijoiden urapolkujen monipuolistaminen
esim. ministeridissa, pitkdaikaisten suhteiden
solmiminen (my®&s instituutioiden, ei vain

yksittaisten ihmisten, valille). Hallinnon puolella

etuna on esim. ajankohtaiseen tutkimukseen
perehtyminen tutkijan tydn kautta.

Pyritdan ruohonjuuritasolla tapahtuvaan
vuorovaikutukseen, joka voisi lisata
luottamusta ja ymmarrysta kasvokkaisen,
lokaatiosta vapaan virtuaalisen kohtaamisen

kautta. Mahdollistaisi nopean tiedeneuvonnan

my®&s esim. kunnille.

4 www.youngacademyofscotland.org.uk/our-work/smarter/msp-pairing/

5 Eratauko-saatio: www.eratauko.fi

Kesto Esimerkit

vierailut ja Projektissa keratyt esimerkit olivat

tapaamiset Skotlannissa ja Ruotsissa. Myos esim.

muutama Englannissa (Royal Society -vetoinen)

padiva, koko  ja Suomessa (Tutkas-vetoinen) on omat

ohjelma ohjelmat. Projektissa keratyn aineiston

1-6kk perusteella ohjelmia on suunnitteilla
Belgiaan ja Viroon.

10-30 Projektissa kerattyja esimerkkeja

minuutista olivat Ruotsin "Fika med Forskare"

muutamaan  -tapaamiset eduskunnassa seka Latvian
paivaan yhteiset metsaretkeilyleirit tutkijoille ja
yrityksille.

1-3 tuntia Projektissa keratyn aineiston mukaan
kaytossa Alankomaissa. Suomesta
I6ytyy muiden tahojen esimerkkina
mm. Ympadristétiedon foorumin
Saumakohtia -dialogit.

1-3 tunnista  Esimerkkeja maailmalla paljon.

muutamaan Keratyssa aineistossa tuli esiin

paivaan vain Global Young Academyn
suunnitteilla oleva, erityinen tiede-
neuvonantajuusvalmiuksia kehittava
koulutustilaisuus uusille jasenille.

1-12 kk Projektin aineistossa ei I0ytynyt
esimerkkeja. Tunnettuja esimerkkeja
esimerkiksi USA:ssa. Projektin
tyOpajoissa ideoitiin vastaava pilotti-
ohjelmaehdotus my&s Suomeen.

1 tunti Projektin tydpajoissa kehitetty idea.

Esikuvana Nuorten Tiedeakatemian
Suomeen tuoma Tutkija tavattavissa
-malli.
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kuin urallaan jo edistyneempien tutkijoiden (Spruijt et al. 2014, 22).
Projektissamme kerattyjen nakemysten mukaan esimerkiksi tutkijoil-
ta vaaditut taidot ovat hyvin erilaisia kuin 20 vuotta sitten. Keratyn
aineiston perusteella paattajat myods nakevat nuoret tutkijat ajoittain
helpommin lahestyttavimpina kuin urallaan jo edenneet tutkijat.

Tutkittua tietoa valittavat paattgjille kuitenkin yha vain harvat ja va-
litut tahot. Nain ollen tietyt alat ja yksittaiset yliopistot saattavat yliko-
rostua (Helminen et al. 2020), joskus jopa yksittdiset henkilot. Urallaan
nuoret tutkijat saattavat jaada virallisista tiedeneuvonnan mekanis-
meista pois (AAAS 2017), kun oikeanlaiseen tiedeneuvonantajuuteen
litetaan sopivina ominaisuuksina lahinna senioriteetti ja tietynlainen
eminenssi (Cooper 2016). Tiedeneuvonnan keskittyminen harvoille vi-
nouttaa ja kapeuttaa paatdksenteon kaytdssa olevaa tietoa.

Uransa eri vaiheissa olevat tutkijat tulee taten huomioida nimitet-
tdessa virallisia neuvonantajapaneeleita yhta itsestaan selvasti kuin
erilaiset tutkimusalat. Tulevaisuudessa myds yhteiskunnallisesta vai-
kuttavuudesta palkitsemiseen osana tutkijan taitoja on kiinnitettava
enemman huomiota. Vapaamuotoisten, moninaisten tai vuorovaiku-
tuksellisten toimintamuotojen myéta urallaan nuoremmat tutkijat saa-
vat danensa kuuluviin. Vuorovaikutuksellisia toimintamuotoja pidettiin
nuorten tiedeakatemioissa hyvina keinoina vahvistaa niin ikaan tutki-
joiden politiikkaymmarrysta ja tiedeneuvonnan harjoittamisen taitoja.

Vastuuta tiedeneuvonnan
toimivuudesta tulee siirtaa
yksiloiltd mekanismeihin

Tiedeneuvonta henkildityy helposti. Tutkitun tiedon erityisyys ja
uskottavuus rakentuu kuitenkin koko tiedeyhteisdn ja sen moniaani-
syyden, ei yksittaisten nakemysten kautta. Tiedeneuvonnan on tie-
teellisen uskottavuuden lisaksi oltava myos paatdoksenteon kannal-
ta osuvaa eli merkityksellista (Cash et al. 2003; Lenstch & Weingart
2011). Naiden kahden vaatimuksen tayttyminen edellyttaa toimivaa
organisatorista suunnittelua, joka on osaltaan laadukkaan tiedeneu-
vonnan tae (Budtz-Pedersen 2016; Turnhout et al. 2016). Molempien
vaatimusten tayttymista helpottaa, kun yksipuolisten ja lineaaristen
tiedonsiirron mallien (Pielke 2007) rinnalla tiedeneuvonnan mekanis-
meissa huomioidaan myd&s vuorovaikutuksellisuus (Kuva 1). Tieteen
ja politiikan yhtymakohta voidaan nain hahmottaa omana erityiseng,
yhteisena tilana ennemmin kuin selkeana, pysyvana rajana tieteen ja
politikan valilla (Gieryn 1983; Guston 2001).

Tiedeneuvonnan jarjestelmassa tiede ja paatdksenteko kietou-
tuvat osin yhteen, mika asettaa vuorovaikutuksen suunnittelemiselle
haasteita. Vaikka tutkittu tieto lisdantyy ja tieteellinen epavarmuus
vahenee, tiedon monimerkityksisyys usein sailyy. Vihelidisiin ongel-
miin, kuten mihin tahansa poliittiseen paatdéksentekoon, liittyy aina
ristiriitaisia arvoja. Lisdksi paattajat saattavat kayttaa tutkittua tietoa
valikoiden - tieteen politisoituminen ja politilkkan teknokratia ovatkin
molemmat yleisid vaaranpaikkoja (Jasanoff 1994, Pielke 2007). Paa-
toksia tehtaessa on olennaista kertoa avoimesti ja lapinakyvasti, mi-
hin tietoon ja lahteisiin paatdkset perustuvat. Lapindkyvyys edistaa
my®&s laajan tutkijayhteisén mahdollisuuksia paatdsten perusteena
olevan tiedon vertaisarviointiin.

Euroopan komission tiedeneuvonantajien korkeantason ryhman
"Scientific Advice to European Policy in a Complex World” -raportin
(2019, 9) suosituksia seuraten Nuorten tiedeakatemia ehdottaa, etta
Suomessa aloitetaan valmistelut kansallisen tiedeneuvonnan ohjeis-

Tutkitun tiedon
tarjonta =
ns. lastaus-

e Tutkitun
tiedon kysynta
= ns. tilaus-
tutkimusmalli

Kumppanuus-
periaate =
tiedon yhteis-
tuottaminen

laiturimalli

Kuva 1. Kolme erilaista mallia tieteen ja paatoksenteon suhteen
hahmottamiseen (Dunn, Bos ja Brown 2018, 144)

tuksen ja hyvien kaytantodjen kokoamiseksi®. Nuorten Tiedeakate-
mia kannustaa Tieteellisten seurain valtuuskuntaa ja suomalaisten
tiedeakatemioiden yhteishanketta Sofia/tiedeakatemioita aloitta-
maan keskustelut mahdollisuudesta luoda ko. ohjeistus laajassa yh-
teistydssa Tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan ja tieteen etiikasta
vastaavien seka keskeisten viestinnan ja julkisuuksien etiikan toimijoi-
den kanssa. Vastaavia ohjeistuksia on tehty aiemmin mm. Japanissa
Fukushiman kriisin jalkeen erityisesti tutkijan julkisen asiantuntijaroo-
lin tueksi (Sato ja Arimoto 2016).

Organisaatiot ja tahot voivat myds julkaista lapinakyvat kriteerit,
joiden perusteella asiantuntijat valitaan kuultaviksi. Sopivaa asiantun-
tijaa etsittaessa tutkijan osaaminen tulisi arvioida monipuolisten mit-
tareiden mukaan’.

Suomalaisilla tiedeakatemioilla on jo vahvat siteet Euroopan
unionin tiedeneuvontajarjestelmaan Science Advice for Policy by
European Academies SAPEAN ja European Academies Science Ad-
visory Council EASACIn kautta. Projektissa keratty aineisto viittaa
siihen, etta niin urallaan nuorten kuin my&s muiden uravaiheiden tut-
kijoiden nakyvyytta yhteiseurooppalaisilla paatdksenteon areenoil-
la tulee tulevaisuudessa yha vahvistaa. Esimerkiksi Euroopan parla-
menttiin pain tutkijoiden kontaktit koettiin yha vahaisiksi ja Euroopan
unionin paatdksentekojarjestelma tuntui vieraalta.

Tiedeneuvonnan mekanismien
rahoitusmahdollisuuksia on
kehitettava ja monipuolistettava

Kollektiivisuuteen perustuvan ja monimuotoisen tiedeneuvonnan jar-
jestelman luominen edellyttaa monipuolista rahoitusta. Projektiluon-
toisuuden sijaan osa tiedeneuvonnan mekanismeista olisi tarkeaa
ankkuroida pysyviksi institutionaalisiksi yhteisty®n ratkaisuiksi, jot-
ta tutkijat ja paattajat toimivat jatkuvassa dialogissa. Jatkuva seka
monipuolinen vuoropuhelu my&s mahdollisten tulevien kriisien va-
lissd nopeuttaa odottamattomien tilanteiden tiedeneuvontatarpei-
siin vastaamista.

Projektissa keratyn aineiston mukaan nuorten tiedeakatemioi-
den vuorovaikutukselliset aktiviteetit mahdollistuivat usein vain tii-
viissa yhteistydssa muiden organisaatioiden, kuten urallaan edis-
tyneempien tutkijoiden tiedeakatemioiden tai erilaisten valittaja-
organisaatioiden kanssa. Nuorten tiedeakatemioiden niukat resurssit

6 Ks. myds WISE-hankkeen politiikkasuositus 22.4.2020 "Kuinka koronavirusepidemian kuluessa tehtavilla paatoksilla voidaan rakentaa

kriisit kestéavaa Suomea?”: wiseproject.fi/wise-hankkeen-politiikkkasuositus/

7 Ks. esim. tutkimusyhteison kansalliset suositukset vastuulliseen tutkijanarviointiin:

avointiede.fi/sites/default/files/2020-01/Suositus-vastuulliseen-tutkijanarviointiin-FINAL_DRAFT.pdf
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pystyttiin liséksi kohdistamaan l&hinna kansallisiin aktiviteetteihin ja
vain harva pystyi toimimaan EU:n tasolla. Tulevaisuudessa kansallis-
ten tiedeneuvonnan kanavien lisaksi olisi panostettava monipuoli-
sempiin yhteiseurooppalaisiin mekanismeihin.

Niin tiedeneuvontaa harjoittavien (esim. yliopistot, rajapintaorga-
nisaatiot, tiedeakatemiat), sitd mahdollistavien (tutkimuksen rahoit-
tajat ja muut toimijat) ja neuvoja vastaanottavien tahojen (eduskunta,
valtioneuvosto, puolueet) on kaikkien panostettava osaltaan moni-
aaniseen ja yhteistieteelliseen® tiedeneuvontaan. Toimiva seka aito
tutkimuksen ja paatdksenteon vuoropuhelu edellyttaa sitoutumista
seka osallistumista myods paattajilta (Perry ja Atherton 2017).

Tiedeneuvonnan kehittimisen ja
harjoittamisen on nojattava tieteen ja
politiikan vuorovaikutuksen tutkimukseen

Erilaisista tieteen ja paatdoksenteon vuorovaikutuksen malleista, ku-
ten tiedonvalityksesta (esim. Michaels 2009), valittdjaorganisaa-

tioista (Guston 2001) tai tiedon yhteistuottamisesta (esim. Lemos
ja Morehouse 2005; Polk 2015; Miller ja Wyborn 2018), on olemassa
jo paljon laadukasta tutkimusta. Tiedeneuvonnan erilaisten mekanis-
mien laatu taataan parhaiten ammentamalla vastaavista alan tutki-
muksista. Myds tietoisuutta lineaarisen vuorovaikutuksen mallin heik-
kouksista, tutkijan tiedeneuvonantajarooleista sekd vaihtoehtoisten
vuorovaikutuksellisten mallien tarjoamista mahdollisuuksista tulee li-
sata. Tiedeneuvonantajuuteen kasvaminen tapahtuu usein organisa-
torisissa konteksteissa, joissa ei ole vield valttamatta kiinnitetty stra-
tegiseen koulutukseen tai oppimiseen erityisemmin huomiota (Ober-
meister 2020). Nuorten Tiedeakatemia suositteleekin tutkimusalan
perustuntemuksen tukemista esim. lisaamalla koulutusohjelmiin tie-
teen ja politiilkan vuorovaikutuksen tutkimusalan perusteiden opetus-
ta tiedeviestinnan rinnalle. Niin paattajille kuin varttuneemmille tutki-
joille mm. tiedeakatemiat voivat jarjestaa erilaisia alan tutkimukseen
perustuvia koulutuksia.

& Kielitoimisto suosittaa kayttamaan yleiskielessa yhteistieteisyys-termia (www.kielikello.fi/-/poikkitieteista-pois), mutta se ei vield ole yleisessa
kaytdssa. Teknologian ja tieteen tutkimuksessa tehdaan ero monitieteisyyden (multidisciplinarity), yhteistieteisyyden (transdisciplinarity) ja
tieteidenvalisyyden (interdisciplinarity) valilla.
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