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Esipuhe

Nuorten Tiedeakatemialta on kysytty vuosien varrella aina silloin talldin, voitaisiinko
menestynyttd, jo 800 tutkijaa kattavaa kouluille suunnattua Tutkija tavattavissa -
palveluamme avata myds muille kohderyhmille, esimerkiksi paattdjille ja toimittajille.
Toisaalta 80-henkisesta jasenistostimme on kummunnut voimakasta tahtoa tehda
yhteiskunnallista vuorovaikuttamistyota erityisesti paattajien suuntaan. Kiireisessa
uravaiheessa jasenilla ei ole kuitenkaan aikaa lahtea luomaan tarvittavia verkostoja tai
selvittdmaan, mista vaikuttamistyo ylipaataan kannattaisi aloittaa.

Nuorten Tiedeakatemia on tehnyt vaikuttavan Tutkija tavattavissa -palvelun rinnalla muuta
vaikuttamistyota pian kymmenvuotisen olemassaolonsa aikana pistemaisesti. Jasenistd on
kommentoinut erityisesti tiedepolitiikkaan liittyvia aloitteita, tentannut EU-vaaliehdokkaita
julkisessa vaalitentissa ja koonnut monitieteisella tutkijaryhmalla kannantoton
luovutettavaksi ymparisto- ja ilmastoministerille. Vaikuttamisen tavat ovat olleet seka
reaktiivisia ettad proaktiivisia, mutta tarvetta on ollut kehittdd myos jatkuvia ja
systemaattisempia vaikuttamisen muotoja organisaationa, tai rakenteita yksittaisten
tutkijoiden vaikuttamistyon helpottamiseksi.

Sen sijaan, etta olisimme vain avanneet uuden palvelun uusille kohderyhmille, halusimme
lahtea selvittdmaan tarkemmin, missa olisi erityisesti potentiaalia seka Nuorten
Tiedeakatemian ettd yleisemmin nuorten tutkijoiden nakdkulmasta.

Toteutimme syksylla 2025 Tutkija tavattavissa -verkostolle ja Nuorten Tiedeakatemian
jasenistolle suunnatun kyselyn, jossa kartoitettiin tutkijoiden halukkuutta olla mukana
paattdjille, toimittajille tai muille sidosryhmille suunnatussa palvelussa tai muussa tiedon
valittamisen mallissa, mikali sellainen perustetaan. Lisdksi kysyimme yleisemmin ajatuksista
vaikuttamistydhon liittyen.

211 vastaajasta 209 ilmoitti olevansa varmasti tai mahdollisesti kiinnostunut joko paattdjille
tai medialle suunnatusta palvelusta tai molemmista. Avoimissa vastauksissa korostui halu
yhteiskunnalliseen vuorovaikutustyéhdén mutta myds pohdinnat siitd, mihin aika riittaa. Yksi
vastaajista kiteytti:

Mielestéini idea on erinomainen. Vuoden siséén erddn ministerién ja valtamedian edustajien
kanssa yhteisissd tilaisuuksissa kdytyjen keskusteluiden perusteella, tdllaiselle on kysyntdd
kaikkien osapuolten ndkékulmasta. Piddn ajatuksesta, ettéd (tutkimuskokemukseltaan, ei
idltddn) nuoria tutkijoita osallistettaisiin télld tavoin vaikuttamiseen yhdessd. Nuoren tutkijan
on vdlilld vaikea saada ddntddn kuuluviin tai I6ytdad sille keinoja. Samalla median edustajat ja
pddttdjat tuskailevat, miten saisivat tutkittua tietoa selkokielisesti ja luotettavasti itselleen.
Piddn myds tdrkediné kertoa tutkimuksen tekemisestd ja sen periaatteista yli tutkijakentdn.
Joukossa myéds keinojen keksiminen on monesti rikkaampaa. Yhteisissd mahdollisissa
koulutustilaisuuksissa toivottavasti olisi varattuna aikaa myds keskustelulle ja
verkostoitumiselle, ei siis pelkkdd luentoa.

Lisaksi tilasimme selvityksen Tommi Karkkaiseltd, joka paitsi tutkii tutkimuksen ja
paatoksenteon vuorovaikutuksen reunaehtoja tekeilla olevassa vaitoskirjassaan, on myos
tyoskennellyt asiantuntijana Suomalaisen Tiedeakatemian Tiede- ja paatoksenteko -tiimissa.



Valmis selvitys vahvistaa useita ennakko-oletuksiamme ja tuo liséksi esiin uusia nakokulmia
ja innovatiivisia ideoita vuorovaikutustyon tekemiseksi. Uusien rakenteiden ja
toimintatapojen kehittamiseen tarvitaan aikaa ja resursseja, mutta hihat on helpompi kaaria
selvitystyon tuottaman tiedon pohjalta.

Helsingissa 11.3.2026
Riikka Hiltunen,
Nuorten Tiedeakatemian tiedesihteeri
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1. JOHDANTO

Nuoret tutkijat rakentavat uraansa kontekstissa, jossa tutkimuksen yhteiskunnallista
merkitysta haastetaan ja pyritadan vahvistamaan. Tutkimustieto ndyttaytyy organisaatioiden
johtamisessa tehostamisen ja paatoksenteon tyokaluna ja tiedepolitiikassa keskeisena
resurssina, jolla voidaan vauhdittaa talouskasvua, auttaa yhteiskunnallisten haasteiden
ratkaisemisessa ja edistda kansalaisten hyvinvointia ja sivistystd (Nowotny, Scott & Gibbons
2003; Hautamaki & Stahle 2012; Alastalo, Kunelius & Muhonen 2014; Kivisto ym. 2022).
Toisaalta taas tutkimukseen tehtavien julkisten investointien tuottamaa vastinetta epadillaan
ja halutaan suunnata uudella tavalla. Tutkimusta pidetaan arvokkaana, mutta ohjaamista
vaativana instituutiona, jonka myotavaikutuksia on tarkea arvioida, edistaa ja suunnata.

Tutkimusorganisaatioilla, kuten yliopistoilla, on ollut pitkdn historiansa aikana merkittava
asema yhteiskunnan toiminnan kehittdmisessa ja tukemisessa (Lampinen 1992; Tirronen
2020). Viimeaikaiset poliittiset painotukset ovat kuitenkin siirtdneet tata kehitystehtavaa
lahemmas tutkimusorganisaatioiden ydintoimintoja ja tutkijoiden arkea (esim. Pinheiro,
Langa & Paustis 2015; Muhonen, Benneworth & Olmos-Penuela 2020). Esimerkiksi 2000-
luvun aikana tapahtuneessa yliopistolain uudistuksessa yliopistojen tehtaviin kirjattiin
erikseen velvoite vuorovaikutuksesta yhteiskunnan kanssa ja tutkimustulosten
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden edistamisesta (Yliopistolaki 558/2009). Samalla tutkimusta
tuottavien organisaatioiden rakenteet, kdaytannot ja resurssit ovat joutuneet paineen alle,
eivatka ole taysin pystyneet vastaamaan uudenlaisiin vaikuttavuuden vaateisiin ja tiedon
kasvaneeseen kysyntaan (vrt. de Jong & Balaban 2022; Halme 2025). Tutkijat ovat kokeneet
organisaationsa tarjoaman tuen paikoin riittdmattomaksi ja kaivanneet parempaa
ymmarrysta vaikuttavuuden edistamisen mahdollisuuksista (de Jong ym. 2016; Muhonen
ym. 2025). Tilanne on haastava niin urallaan pidemmalla kuin varhaisemmassakin vaiheessa
oleville tutkijoille. Rahoittajat vaativat nakemysta ja sitoutumista yhteiskunnalliseen
vuorovaikutukseen, kun yliopistojen ja tutkimusmaailman rakenteet pyorivat tehokkaan
julkaisemisen ymparilla. Yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen liittyvia saavutuksia,
tuotoksia tai aktiviteetteja ei esimerkiksi oteta julkaisujen tavoin huomioon tutkijoiden
rekrytointitilanteissa (esim. Halme 2025).

Viime aikoina tutkimuksen yhteiskunnallisesta merkityksesta keskusteltaessa on pyritty
nostamaan esiin myés muiden kuin tutkijoiden ja tutkimusorganisaatioiden rooleja ja
vastuita. Ensinnakin tutkimusta hyédyntavien sidosryhmien, kuten paatoksentekijoiden,
viranhaltijoiden ja toimittajien kapasiteetit (ymmarrys, osaaminen, verkostot) ja
organisatoriset toimintaymparistot (esim. resurssit, toimintalogiikka) vaikuttavat
tutkimustiedon hankkimiseen, tulkitsemiseen ja soveltamiseen (Albaek 2011; Ashwell 2014;
Newman, Cherney & Head 2017; Wihbey 2017; Salovaara, Leinonen & Silén 2021;
Karkkdinen 2025). Erityisesti ndma tekijat on yhdistetty siihen, milld tavoin tutkimustietoa
hankitaan, miten tyypillista tutkimuksen hyédyntaminen on ja miten vuorovaikutus
tutkijoiden kanssa sujuu. Lisaksi tutkimuksen hyddyntamisen tapa riippuu hyodyntéjan
intresseista ja tarpeista. Instrumentaalisessa hydodyntamisessa tietoa kaytetddn suoraan
kdaytannon tarpeeseen, kasitteellisessa hyodyntamisessa tiedon avulla muodostetaan uutta



ymmarrysta maailman ilmioista, ja symbolisessa hyodyntamisessa tieto on strateginen
resurssi esimerkiksi oman agendan tai nakemyksen ponkittamisessa (Weiss 1979; Amara,
Ouimet & Landry 2004). Toiseksi kyse on organisaatioiden vélisista ja jarjestelmatason
tekijoista, kuten vuorovaikutuksen kulttuurista, kannusteista ja tiedon valittdmisen
toimintamalleista (Reich & Godler 2014; Kauppinen 2014; Niemi & Pitkdnen 2017; Edler,
Karaulova & Barker 2022). Kokonaisuudessaan esimerkiksi tutkijoiden ja paatoksentekijoiden
vuorovaikutusta haastaa kaytantdjen vaihtuminen ja epajatkuvuus, vahaiset ajalliset
resurssit, verkostojen ja muun kapasiteetin epatasainen jakautuminen ja toimijoiden valisen
koordinaation puute (Oliver & Boaz 2019; Migone, Howlett & Howlett 2024; Bhatia ym.
2025; Lammensalo ym. 2025; Raymaekers ym. 2026).

Vastauksena uusiin painotuksiin ja haasteisiin tutkimusorganisaatioiden ja tutkimuksen
sidosryhmien vuorovaikutusta on pyritty kehittamaan Suomessa ja maailmalla (Pohl ym.
2010; Kalliomaki, Ruoppila & Airaksinen 2021; Perkmann ym. 2021; Oliver ym. 2022;
Bhatia ym. 2025). Kehittamisen keskeisid kohteita ovat olleet vuorovaikutuksen
tarvelahtoisyys, oikea-aikaisuus, iteratiivisuus ja osallistujien monimuotoisuus. My0s tarvetta
kapasiteettien vahvistamiselle on korostettu. Kdaytannossa tama on tarkoittanut erityisesti
yhteiskehittamiseen ja muuhun laheiseen yhteistyéhdn perustuvien toimintamallien
lisdadntymista (Oliver, Kothari & Mays 2019; Makinen-Rostedt ym. 2023; Wagner ym. 2023).
Myds tiedevalittamisen kaytannot ovat yleistyneet viime vuosina. Tiedevalittamisessa
pyrkimyksena on kehittaa erilaisilla jarjestelyilla tutkijoiden ja sidosryhmien sujuvaa
vuorovaikutusta ja lisatd tiedon hyédyntamista yhteiskunnassa (Meyer 2010; Juhola ym.
2024). Tahan tyohon erikoistuneiden asiantuntijoiden, tiedevalittajien, tyonkuvaan kuuluu
tutkimustiedon koostamista ja yleistajuistamista, tutkijoiden ja sidosryhmien kouluttamista,
dialogien jarjestamista ja fasilitointia seka erilaista suhdetyotd. Suomessa tiedevalittamiseen
panostavia toimijoita ovat esimerkiksi STN-hankkeet, Ymparistotiedon foorumi, Puistokatu 4,
kaupunkipolitiikan arviointineuvosto, erilaiset tiedepaneelit ja Kaskas-media.

Tiedeakatemiat ovat tukeneet tutkimustiedon yhteiskunnallista vaikuttavuutta jo pitkaan,
erityisesti paatoksentekoon suuntautuvan tiedonvalityksen osalta (Lentsch 2010; OECD
2015). Esimerkiksi Suomalainen Tiedeakatemia on viime vuosina panostanut
tiedevalittdmisensa kehittamiseen. Myds Nuorten Tiedeakatemia on tehnyt aiemmin
selvityksen nuorten tutkijoiden asiantuntijuuden valittamisesta poliittiseen paatoksentekoon
(Nuorten Tiedeakatemia 2020). Selvityksessa kuvataan, kuinka monet Euroopan nuorten
tiedeakatemiat panostavat jo raporttien julkaisemiseen osana toimintaansa. Selvityksessa
eritelldadn myos joukko vastavuoroisempaan ja pidempiaikaiseen vuorovaikutukseen
perustuvia kdytantoja. Selvityksessa suositellaan, ettd Suomessa panostettaisiin tiedon
yksisuuntaisen valityksen sijaan vuorovaikutuksellisuuteen ja tuettaisiin nuoria tutkijoita,
jotta he pystyisivat myds toimimaan akateemiseen maailmaan kohdistuvien odotusten
mukaisesti. Lisdksi selvitys alleviivaa, ettd nuorten tutkijoiden osallisuuden lisdaminen auttaa
purkamaan vallan ja kompetenssien keskittymista vain harvoille ja kokeneille tutkijoille.

Tama selvitys on jatkumoa Nuorten Tiedeakatemian aiemmalle raportille. Lisdksi
selvityksen taustalla on Nuorten Tiedeakatemian Tutkija tavattavissa -palvelu, joka on
kysyntdperustainen malli tiedekasvatukseen. Palveluun kuuluu yli 800 tutkijan pooli, josta



Nuorten Tiedeakatemian tiedekasvatuskoordinaattori ehdottaa opettajan yhteydenoton
perusteella sopivaa tutkijaa etavierailulle koulun oppitunnille. Palvelu on ollut laajalti
kdytossa Suomen eri koulutusasteilla. Esimerkiksi jo yli 70 % Suomen lukioista on
hyddyntanyt Tutkija tavattavissa -palvelua. Palvelun onnistumisten seurauksena Nuorten
Tiedeakatemia halusi selvittaa, voisiko se kehittda vaikuttavuustoimintaansa myos muilla
osa-alueilla ja milta osin Tutkija tavattavissa -palvelun ajatukset ovat sovellettavissa muiden
sidosryhmien tarpeisiin.

SELVITYKSEN TAVOITTEET

1) Tunnistaa sellaisia aukkoja tutkimustiedon hyodyntamisessa journalistisessa
mediassa ja kuntien valmistelussa ja paatoksenteossa, johon Nuorten Tiedeakatemia
voisi vastata toiminnallaan

2) Esittaa keratyn tiedon pohjalta uudenlaisia ehdotuksia toimintamalleista, joilla
nuorten tutkijoiden asiantuntijuuden valittymista edella mainittuihin konteksteihin
voidaan tukea

Nuorten Tiedeakatemia ja selvityksen tekija valitsivat yhteistydssa selvityksen kohteena
olevat tutkimuksen sidosryhmdt: toimittajat ja kuntien viranhaltijat ja paatoksentekijat.
Valintaan vaikuttivat Nuorten Tiedeakatemian asiantuntijoiden toiveet (laaja selvitys
useammalta sidosryhmaltd) seka selvityksen tekijan alustavat keskustelut sidosryhmien
kanssa (nuorten tutkijoiden potentiaaliin keskittyvat pilottihaastattelut). Lahtokohtana oli
lisata tietoa uusista alueista, joille Nuorten Tiedeakatemia voisi laajentaa toimintaansa ja
kohdistaa kiinnostavia kokeiluja. Nuorilla tutkijoilla viitataan selvityksessa tutkijoihin, jotka
tyoskentelevat vaitoksen jalkeisilla akateemisen uran portailla esimerkiksi postdoc-tutkijoina
(tutkijatohtorit). Nuorten Tiedeakatemian toiminta keskittyy monilta osin juuri varhaisen
uravaiheen tutkijoihin, vaikka Tutkija tavattavissa -verkostoon kuuluu myds
tohtorikoulutettavia ja jo pidemmalle urallaan edenneita tutkijoita.

Selvityksessa paatettiin keskittya tiedon hyddyntamisen aukkojen ja niihin vastaavien
uusien toimintamallien ohella my6s muihin tutkimustiedon hyédyntamisen teemoihin.
Toimeksiannossa mainittujen aukkojen hahmottaminen vaatii esimerkiksi laajemmin
ymmarrysta tutkimustiedon merkityksesta valituille sidosryhmille ja kasitysta sidosryhmien
tavoista hyodyntaa tietoa. Laadittaessa ehdotuksia uusista toimintamalleista on myds
hyodyllista kerata tietoa sidosryhmien realiteeteista seka tutkijoiden kokemista
onnistumisista vuorovaikutustilanteissa.

Selvitys perustuu tutkijoiden, toimittajien ja kuntien viranhaltijoiden haastatteluihin.
Sisalto on suunnattu kaikille tutkimuksen hyédyntdamisen ja yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen teemoista kiinnostuneille. Selvitys ei ole vetoomus, jotta kaikki nuoret
tutkijat panostaisivat jatkossa toimittajien ja kunnan viranhaltijoiden kanssa toimimiseen.
Selvitys tarjoaa joukon nakokulmia, jotka tukevat tutkijoiden ja tutkimuksen sidosryhmien



valisen vuorovaikutuksen ymmartamista ja kehittamista. Lisdksi selvitys nostaa esiin
(nuorten) tutkijoiden yhteiskunnallista merkitysta.

Selvityksen toteutti Tampereen yliopiston vaitoskirjatutkija ja Suomalaisen
Tiedeakatemian asiantuntija Tommi Karkkainen 50 % tydajalla maaraaikaisessa
tyosuhteessa Nuorten Tiedeakatemiaan. Selvitystyo alkoi elokuussa 2025 ja paattyi
tammikuussa 2026. Tyon viimeistely tapahtui kevaalla 2026. Selvityksen tekija kiittaa
Suomalaisen Tiedeakatemian Annina Ala-Outista ja liris Koivulehtoa sisallon
kommentoinnista seka kahta selvityksen aihepiiriin perehtynytta tutkijaa kehitys- ja
korjausehdotusten antamisesta.



2. HAASTATTELUAINEISTO JA
ANALYYSI

Selvityksen aineisto kerattiin haastattelemalla monipuolisesti tutkijoita, toimittajia ja
kuntien viranhaltijoita (n = 40). Haastattelukutsun yhteydessa haastateltaville ldhetettiin
selvityksen taustan, tavoitteiden ja tietosuojakaytanteiden kuvaus. Haastattelut toteutettiin,
nauhoitettiin ja litteroitiin pdaosin etana Microsoft Teams -ohjelmalla. Osa haastatteluista
tehtiin paikan paalla erillisen tallentimen kanssa. Haastattelut kestivat 60-90 minuuttia.
Suurin osa haastatteluista toteutettiin suomeksi, muutama englanniksi.

Haastatteluilla pyrittiin koostamaan monimuotoinen aineisto tutkimuksen hyédyntamisen
teemoista seka tutkimuksen sidosryhmien kanssa toimimisesta. Tietoa haastateltavista
etsittiin eri organisaatioiden sivuilta. My6s haastateltavat ja selvityksen tekijan kollegat
ehdottivat sopivia henkiloitad. Haastateltavien valinnassa oli keskeista, onko esimerkiksi
tutkijalla kokemusta kuntien tai toimittajien kanssa toimimisesta tai liittyyko toimittajan tai
kunnan viranhaltijan tydnkuvaan todennakdisesti tutkimuksen hyédyntamista. Valinnassa
kiinnitettiin huomiota my0s siihen, ettd aineisto sisaltdaa nakemyksia ja kokemuksia eri
uravaiheen tutkijoilta, erilaisissa toimituksissa tyoskentelevilta toimittajilta ja eri kokoisissa
kunnissa tutkimuksen parissa ja korkeakoulujen kanssa tydskentelevilta henkil6ilta. Tulosten
tulkinnassa on siis hyva muistaa, etta haastateltavat ovat valikoitu joukko.

Haastattelut ovat tiivistettyna alla olevassa taulukossa (Taulukko 1). Haastattelut
jakautuvat kolmeen temaattiseen kokonaisuuteen. Suurimassa osassa kasiteltiin joko median
kontekstia (19 haastattelua) tai kuntien kontekstia (17 haastattelua). Neljdssa haastattelussa
teemana oli yleisemmin tutkimuksen yhteiskunnallinen vaikuttavuus/merkitys. Naissa
kasiteltiin tutkimustiedon roolia yhteiskunnassa, tiedevalittamista tai valmisteluun ja
paatoksentekoon vaikuttamista muualla kuin kunnissa.

Taulukko 1. Haastattelut jaoteltuna haastateltavan toimenkuvan ja keskustelun aiheen mukaan

Media Kunnat Yleisempi vaikuttavuus Yhteensa
Tutkija 6 6 1 13
Viranhaltija 0 8 0 8
Toimittaja 12 0 0 12
Vilittajataho 0 1 3 4
Muu 1 2 0 3
Yhteensa 19 17 4 40

Tutkijoita haastateltiin yhteensa 13. Osa tutkijoista oli postdoc-uravaiheessa, osa taas oli
myO6hemman uravaiheen tutkijoita, kuten professoreita. Tutkijoita haastateltiin kuusi niin
median kuin kunnan kontekstista. Yhden tutkijan haastattelu koski yleisempaa
vaikuttavuutta: osallistumista paatoksenteon tukemiseen tahtadvan organisaation
toimintaan. Pd3osa tutkijoista tyoskenteli yliopistoissa, pienempi osa valtion
tutkimuslaitoksissa.



Toimittajia haastateltiin yhteensa 12 ja taman lisdksi haastateltiin yhta henkilda
toimittajien tyohon liittyvasta jarjestosta. Toimittajia osallistui erilaisista suurista ja
pienemmistd mediataloista. Joistain mediataloista tai toimituksista haastateltiin useampaa
toimittajaa. Osalla toimittajista oli pitka ura takana, kun toiset taas olivat tyoskennelleet vain
joitakin vuosia toimittajana. Haastatteluihin osallistui muun muassa tiedetoimittajia, feature-
toimittajia, uutistoimittajia, radiotoimittajia ja paatoimittajia.

Kuntien viranhaltijoita haastateltiin yhteensa kahdeksan, jokainen viranhaltijoista oli eri
kunnasta. Viranhaltijalla viitataan tassa selvityksessa kuntien asiantuntijoihin, kehittdmisesta
vastaaviin tahoihin ja henkil6ihin, jotka osallistuvat kunnassa tehtdavaan valmistelutyohon.
Lisaksi haastateltiin yhta kuntiin erikoistunutta valittajatahoa ja kahta muuta kuntaan
liittyvaa henkil6a (kuntiin liittyvan jarjeston edustaja ja kunnallisvaltuutettu).! Kuntien osalta
haastattelut keskittyivat padosin suuriin ja keskisuuriin kuntiin, vain yksi kunta oli pieni (alle
20 000 asukkaan kunta). Haastattelujen aikaan kunnissa olivat kdynnissa uuden
valtuustokauden prosessit, kuten kuntastrategian muodostaminen, mika hankaloitti
haastateltavien I6ytamista. Edellda mainittujen tahojen lisaksi haastateltiin tutkijoiden
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tukemiseen erikoistunutta toimijaa, tiedevalittdmisen
asiantuntijaa ja kansainvalisen organisaation tiedeneuvonnasta vastaavaa tahoa.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja ja jokaiselle "haastatteluryhmalle” laadittiin omat
kysymykset. Yleisesti journalistisen median ja kuntien kysymykset koskivat tutkimustiedon
merkitysta naille sidosryhmille, tutkimustiedon hyodyntamista haastateltavan tyossa ja
tutkimustiedon hankkimisen kaytantoja. Lisaksi kysymykset kasittelivat onnistumisia,
haasteita ja kehittamiskohteita vuorovaikutuksessa tutkijoiden kanssa seka nuorten
tutkijoiden potentiaalia ja tulevaisuuden kokeiluita nuorten tutkijoiden osallistumisen
edistamiseksi. Tutkijoiden osalta keskityttiin kokemuksiin kuntien ja toimittajien kanssa
toimimisesta (esim. vuorovaikutuksen piirteet, onnistumiset ja haasteet). Tutkijoiden kanssa
keskusteltiin myds nuorten tutkijoiden tarjoamasta lisdarvosta yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen kentidlle, vuorovaikutuksen opeista ja nuorten tutkijoiden tukemisesta.
Yleisempaa vaikuttavuutta kasittelevissa haastatteluissa laajennettiin fokusta oppeihin, joita
tutkijoilla tai valittajatahoilla oli tarjota tutkimuksen vaikuttavuuden edistamisesta.

Aineisto analysoitiin sisdllonanalyysilla. Haastattelujen litteraatioiden tulkinnassa
keskityttiin toimeksiannon kannalta keskeisiin aiheisiin. Lapi analyysin fokus oli erityisesti
tutkimustiedon hyédyntamisen kdytantojen ja reunaehtojen ymmartamisessa, tutkijoiden
kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen muotojen ja haasteiden hahmottamisessa seka
nuorten tutkijoiden asiantuntijuuden arvon jasentdamisessa. Haastateltavien nakemyksista
I6ytyi myos useita vinkkeja nuorille tutkijoille, joten ne nostettiin omaksi osa-alueekseen
tuloksissa. Raportin lopussa olevat ehdotukset mahdollisista malleista, joilla nuorten
tutkijoiden yhteiskunnallista osallistumista voidaan tukea, perustuvat haastatteluaineiston
lisdksi selvityksen tekijan omaan asiantuntemukseen ja nakemykseen.

1 Haastateltavien anonymiteetin parantamiseksi kuntiin tai journalistiseen mediaan liittyvan jarjestén edustajan
haastattelusta tehtyja nostoja ei olla eritelty erillisella tittelilla.
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Selvityksen tulokset ovat tulkintoja yksittdisten henkildiden kasityksistd. Tulokset eivit ole
sellaisenaan yleistettdvissa mihinkdan yksittdiseen "populaatioon”. Kuntien, tutkimuksen ja
journalistisen median kentat ovat hyvin monimuotoiset. Saman kentéankin sisalla yksildiden
ja organisaatioiden valilla on merkittavaa vaihtelua esimerkiksi toiminta- ja ajattelumalleissa.
Tuloksia on hyva hahmottaa nakdokulmina tutkijoiden yhteiskunnallisen merkityksen ja
vuorovaikutuksen ymmartamiseen.



3. TULOKSET: JOURNALISTINEN
MEDIA

3.1 Yleiset huomiot tutkimuksen ja journalistisen
median suhteista

3.1.1 Tutkimustiedon vaihteleva merkitys journalistisessa
mediassa

Journalistinen media muodostuu monimuotoisesta joukosta toimittajia, toimituksia,
juttumuotoja ja mediaformaatteja. Tasta syysta myos tutkimustiedon hyddyntamisessa on
mediassa merkittavaa vaihtelua. Esimerkiksi nopeatempoisen uutistoimituksen ja
hitaamman feature-toimituksen aikataulujen ja tavoitteiden erot vaikuttavat siihen,
millainen asema tutkimustiedolla on jutuissa. Toimittajat myos huomauttivat, kuinka
nykydan talouden logiikka vaikuttaa journalismiin eri tavoin kuin ennen. Medioiden valinen
kilpailu on kiristynyt ja toimittajat pyrkivat tekemaan mahdollisimman nopeasti ja
tehokkaasti lukijoita kiinnostavia juttuja. Samalla jutut kilpailevat sosiaalisen median
informaation kanssa. Erds suuremman median toimittaja kuvasi, ettd heilla tutkijoiden
haastattelemisen motivaatioon vaikuttaa vahvasti se, onko jokin media jo hyédyntanyt
tutkijaa jutussaan vai voiko tutkijalta saada omalle toimitukselle ensihaastattelun.

Toimittaja 7:

-- me tehdddn aika véhdn juttuja, ettd ne mité tehdddn niin pyritddn siihen, etté ne olisi paljon luettuja

ja syvdllisid ja semmoisia juttuja, joita ei saa muualta. Koska meidén pitédéd maksullisena mediana

miettid koko ajan myés tdtd, ettd mitd tarjotaan. -- kylld on merkitysté esimerkiksi [median nimi]

ndkékulmasta, etté mun téytyy joka kerta miettid, kun oon tutkijoiden kanssa tekemisissd, etté
ollaanko me eka joka sen kanssa puhuu tai jolle hén vaan puhuu --

Toimittajilla on harvoin mahdollisuuksia tai tarvetta perehtya alkuperaisiin
tutkimuslahteisiin, tietoa hankitaankin pdaasiassa muilla tavoin. Aikapaine on toimittajien
tyota maarittava tekija, vaikka juttumuodosta riippuen esimerkiksi kirjoittamisen
aikatauluissa on vaihtelua puolesta paivasta kuukausiin. Suorat yhteydenotot ja keskustelut
tutkijoiden kanssa ovat toimittajien tyossa tehokas keino hankkia tutkimustietoa. Usein
ymmarrys tutkimuksista karttuu myés muiden ilmioita kasittelevien juttujen kautta. Eras
feature-toimituksessa tyoskenteleva eli pidempaan juttumuotoon erikoistunut toimittaja
kertoi perehtyvansa eritoten isojen kansainvalisten medioiden, kuten New York Timesin ja
The Guardianin juttuihin. Toimittajien tyon piirteet kuitenkin vaihtelevat ja jotkut
tiedetoimittajat ja feature-toimittajat lukevat tutkimusartikkeleita, tutkimusta popularisoivia
kausijulkaisuja tai kokoomateoksia ilmiépohjaisia juttujaan varten. Ymmarrysta saa myos
tutkimus- ja mediatiedotteista, vaikka toimittajat huomauttivat, etta niita on ajoittain
haastava tulkita tai ne hukkuvat informaatiotulvaan.

Toimittajien ja tutkijoiden suhde on paikoin tarpeettoman jannitteinen. Tutkijoilla on
mediaan negatiivisia mielleyhtymia median kaytantojen, kuten klikkiotsikoiden tai



skandaalihakuisuuden, vuoksi tai koska tutkijat ovat kokeneet viestinsd muuttuneen liikaa
juttuprosessissa. Toimittajilla on puolestaan kokemuksia tutkijoista, joiden on haastava
ilmaista tietamystaan yleistajuisesti tai ymmartaa, etta toimittajien yleiso on eri kuin
akateemisessa kirjoittamisessa. Jannitteiden helpottamiseen liittyen useammassa
haastattelussa tuli ilmi, etta yksittaisten tapausten ei tulisi antaa maaritella suhdetta
laajoihin instituutioihin, joihin mahtuu hyvin monipuolisesti erilaisia henkildita ja
toimintatapoja. Haastatellut tutkijat ja toimittajat kertoivatkin poikkeuksetta arvostavansa
toistensa tyota ja asiantuntijuutta.

Toimittaja 2:

-- jos nuorella tutkijalla on ollut vaikka yksi haastattelu lehdistén kanssa ja siité on jédnyt jostain syystd

huono fiilis niin ei kannata vetdd johtopddtostd, ettd tétd ei endd ikind. Kannattaa antaa uusia

mahdollisuuksia ja huomata, ettd ei media, niin kuin ei tutkimuskaan, ole mikédn homogeeninen
kenttd.

Tutkija 6:

Niitd on ollut erilaisia esimerkkejé, mutta ainakin jossain mé muistan ajatelleeni niistd, ettd no olipas
tdd nyt hienosti tehty juttu ja mun lauseet sopii just tohon kontekstiin -- ettd enpd olisi itse saanut
tdstd tdllaista.

Tutkimustieto informoi, inspiroi ja validoi toimittajien tekemaa tyota. Eras pitkdan uran
tehnyt toimittaja eritteli tutkimuksen merkitysta journalistisessa mediassa neljaan osa-
alueeseen: i) tutkimustieto tarjoaa luotettavaa ja kiinnostavaa sisaltda juttuihin, ii)
tutkimustiedosta saa uusia juttuideoita, iii) tutkimustieto tuo uskottavuutta juttuihin ja
vahvistaa toimittajan nakemysta jutun merkityksellisyydesta, ja iv) tutkijat toimivat
yhteistyékumppaneina esimerkiksi hankkeissa tai kyselydatan keraamisessa.

3.1.2 Lyhyistd kommenteista syvahaastatteluihin ja
dialogiin - tutkijoiden rooli eri mediaformaateissa ja
juttumuodoissa

Uutistoimittajat kaipaavat tutkijoilta nopeita ja ytimekkaita kommentteja. Uutinen
kasittelee tyypillisesti tiiviisti ajankohtaista aihetta tai tapahtumaa, jolloin tutkijan roolina on
tuoda yksi daani tai uusi nakokulma juttuun mukaan. Tavoitteena on tehokas tiedon vilitys ja
esimerkiksi tapahtuman merkityksellistaminen, eika niinkdan asioiden syvallinen kasittely.
Joissain tapauksissa tutkimus saattaa olla keskeisemmassa roolissa, jos toimittaja esimerkiksi
kiinnostuu lehdistotiedotteen tai tutkijan vinkin kautta viimeaikaisesta tutkimuksesta ja
rakentaa siitd uutisjutun. Laajassa mittakaavassa tama on kuitenkin harvinaisempaa.
Toimittajat kuvasivat, etta aikaskaala uutisjutun kirjoittamiseen vaihtelee aamupaivasta
yhteen tyopaivaan. Usein uutistoimittajat ehtivat soittaa tutkijalle kerran tai pari ja jos tutkija
ei vastaa, han jaa jutun ulkopuolelle.

Tutkija 1:

Uutistoimittajalla se mikd on ratkaisevaa on tavallaan just nopeus ja vauhti milld asioita tehdddn.
Siihen liittyy se, ettd on saatavilla ja se on merkittdvdd. Md oon sellanen ihminen, joka on yleensd
hyvin saatavilla, joten siitd varmaan toimittajat tykkéd.

Toimittaja 10:
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Uutinen tehdddn pdivéssd eli sitd ei tarvitse tunnin pddsté tuutata ulos, koska niistd tiedeuutisista ei
ole niin kovaa kilpailua. Toki jos tulee joku valmis STN-tiedote jostain tutkimuksesta, joka menee
kaikille niin se nyt kannattaa julkaista, jos se on todella kiinnostava -- Semmoinen yleisempi on, ettd
aloitetaan aamulla ja sitten se on iltapdivdélld valmis, jos siitd ei kauheasti ole kilpailua.

Syventadvaan, pidempaan juttumuotoon keskittyville toimittajille tutkijat ovat keskeinen
tietoldhde. Tavoitteena jutuissa on monesti avata ja selittaa ilmioita syvallisesti eri
nakokulmista. Tutkimus auttaa kuvaamaan ilmididen moniulotteisuutta, selittdmaan
kasiteltavaa aihetta ja tuomaan juttuihin yhteiskunnallista kontekstia ja historiaa. Niin
feature-toimittajat kuin tiedetoimittajat kuvasivat, ettd joskus tutkimus tuodaan juttuihin
haastamaan jotain laajalti jaettua ajattelutapaa tai arjen kokemuksia. Tyypillista on, etta
tutkijoilta kaivataan suoraa lainausta, silla puhekielisyyden ja henkilon mukaan ottaminen
tuo jutun sisaltoon eloa ja lahestyttavyytta. Erds syventavaan juttumuotoon erikoistunut
toimittaja kuvasi haastattelevansa tutkijoita lahes paivittdin. Lopputuloksena prosessissa
syntyy esimerkiksi feature-artikkeli, jonka tarinaan tutkimustieto on sidottu muiden
ndkokulmien ohella. My6s osa radio-ohjelmista kuuluu tahan kategoriaan. Radio-ohjelmasta
vastaava toimittaja korosti, ettd usein nauhoituksissa tilanne on keskusteleva ja yhdessa
pohtiva, vaikka tutkija onkin asiantuntijavieras. Nauhoituksen jalkeen ohjelman
leikkauksessa, samalla tavoin kuin kirjoitetussa jutussa, keskitytaan siihen, etta kaikkein
tarkeimmat ja kiinnostavimmat huomiot saadaan selkeasti esiin. Tiedetoimittajat puolestaan
usein seka uutisoivat uusista ja merkittavista tutkimustuloksista etta kirjoittavat
tutkimusperustaisia ilmidjuttuja. Aikaskaala syventavissa ja pidemmissa jutuissa vaihtelee
tyypillisesti viikosta kuukausiin.

Toimittaja 1:

-- tutkijan aivoissa on niin paljon asiaa, joka parhaimmillaan pystyy kontekstoimaan, sanallistamaan,
analysoimaan ja tulkitsemaan jotain asiaa -- ikéiéin kuin vuosien tyé on tavallaan yhdessd
keskustelussa mikd on meille ihana asia, koska meidén tehtévd on kuitenkin auttaa ihmisid
ymmdrtdmddn maailmaa paremmin ja niin kun selittémdéin sitd heille, ettd miksi asiat on niin kuin on
ja mitd témd merkitsee tai mihin me ollaan menossa tai mitd nédkdkulmia me ollaan huomioitu tai etté
asiat voi olla aivan pédinvastoin kun me ollaan ajateltu, niin siind asiantuntijuus tutkijoilla on se juttu.

Toimittaja 4:

Mua innostaa journalismi siksi, ettd se sitoo kysymykset juuri téhdn hetkeen. Mutta md ajattelen, ettd
jotta se on hyvd juttu niin se siséltdd myds sen tutkimukseen liittyvén laajemman kontekstin tai
teorian, joka vahvistaa sitd todeksi. Sitten kolmantena on subjektiivisuus, ettd 16ydédnké md tdn asian
oikeasti maailmasta -- kun némdé kolme yhdistyy niin se on mun mielestd ihanaa -- sitten vield, etté
siiné pystyisi yhdistdmdiéin sekd tiedon ettd taiteen, ettd se on myds kauniisti kirjoitettua, niin ah silloin
on onnistunut.

Suorissa ldhetyksissa tutkijalla on erityylisia rooleja, kuten kommentoija,
paneelikeskustelija tai haastateltava vieras. Live-esiintymisissa tutkimustiedon valittdminen
poikkeaa aiemmista mediaformaateista siina, etta toimittaja ei toimi tiedon tulkkina, vaan
tutkija padsee itse asettamaan viestinsa kontekstiin ja ilmaisemaan huomionsa. Suoriin
l[ahetyksiin osallistuneet tutkijat kuvasivat, ettd paikoin tallaiset esiintymiset ovat hyvin
lyhyitd kommenttipuheenvuoroja, vaikka niihin joutuukin usein valmistautumaan huolella.
Keskusteluohjelmissa osallistujien kokoonpano vaikuttaa siihen, minkalainen rooli tutkijalla
on ja miten paljon tutkijan kannattaa olla tietoinen omien viestiensa suhteesta muiden
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osallistujien nakemyksiin. Alla tutkija, jolla on kokemusta suorista lahetyksistd, kuvaa
osallistumista keskusteluohjelmaan:

Tutkija 2:

-- puhdas asiantuntijakeskustelu, vaikka ettd hei tdssd on kolme tutkijaa ja me tuodaan jokainen véhdn
eri ndkékulmia. Silloin ehké tutkija voi olla silleen mukavuusalueellaan -- No sitten voi olla jonkun
intressiryhmdn kanssa ettd, no viime aikoina on puhuttu [teeman nimi] -- Siind tdytyy olla aika selkedtd
itselleen, ettd mikd oma sanoma on. Ehkd silleen pokkaa myds kommentoida -- Sitten ehkd se vaikein,
itse ajattelen, on se, jos oot poliitikkojen kanssa keskustelemassa. -- Tommoisessa juttutyypissd tutkija
kutsutaan sinne, ettd hei nyt joku laittaa jalat maahan ja kertoo véhdn, ettd miten tdd asia nyt ehkéd on
tai mitd ndkékulmia tdhdn liittyy. Se on tutkijalle véhdn vaikeaa tai asiantuntijalle, koska sen téytyy
olla aika tarkka, ettd ei ala ndyttdytyd jommankumman puolella olevana.

Syventavan, pidemman juttumuodon toimittajien tyoskentelytavoissa on runsaasti
yhtymapisteitad tutkimustyon logiikan kanssa. Toimittajat seuraavat laajasti eri tahojen,
kuten poliitikoiden, jarjestdjen, median ja myos tutkijoiden kdaymaa keskustelua
yhteiskunnallisista aiheista. Taman perusteella toimittaja ideoi juttuun aihetta ja
nakokulmaa, jotka eivat ole vield esiintyneet riittavasti yhteiskunnallisessa keskustelussa.
Juttuideat syntyvat usein monen tekijan summana ja myos sattumalta. Aiheeseen
perehdytdan aiempien julkaisujen kuten muiden juttujen ja paikoin myds tutkimusten
pohjalta. Taman jalkeen toimittaja rajaa itseddn kiinnostavat ja aiheen kannalta keskeiset
"tutkimuskysymykset”, joihin haluaa jutullaan vastata. Haastattelujen ja oman aiheeseen
perehtymisen pohjalta kirjoitetaan juttu. Koko prosessin taustalla vaikuttaa periaatteena
toimittajan oikeus ja velvollisuus torjua painostusta ja kirjoittaa sisaltdja oman toimituksensa
lahtokohdista. Alla feature-toimittaja kuvaa omaa prosessiaan:
Toimittaja 6:
Juu siis juttuprosessihan muistuttaa ylldttdvén paljon vaikkapa tutkielman tekoa. Se on lyhyempi,
mutta siindkin pitéd rajata ndkékulma ihan samalla lailla kuin tutkimuksessa -- Sitten mé rupean
etsimddn taustatietoa, joka on kirjallista. Sitten yleensé juttuun liittyy joku juttu keikka tai
haastateltava ja useampiakin. -- Sitten mé valmistaudun siihen keikkaan tai haastatteluun
perehtymdllé kirjallisiin Iéihteisiin -- sitten jos mulla on tarve vield saada asiantuntijahaastateltavia,
niin md soitan niille siind vaiheessa yleensd, ettd ne téydentdd. -- Yleensd rupean kirjoittamaan vasta
sitten kun kaikki on kasassa, etten kirjoita vdlissd jotain pdétkid. Sitten kun eka versio on valmiina niin

ruvetaan editoimaan -- editori on tavallaan lukijan roolissa ja jos sille tulee lukijana mieleen jotain,
ettd tmd on vdhdn epdselvdd tai tdmd on hassusti sanottu niin, se on sellaista.

Vaikka tutkimuksen ja journalismin valilla on yhtaldisyyksiad, vadrinymmarryksia voitaisiin
valttaa lisaamalla tietoisuutta instituutioiden eroista. Juttujen tavoitteena on olla
mukaansatempaavia ja luettavia hyvin laajalle yleisolle, ei siis rajatulle korkeakoulutetulle ja
tieteestd kiinnostuneelle vertaisryhmalle, kuten akateemisessa julkaisemisessa. Erads
paatoimittaja esimerkiksi alleviivasi, etta tietoon liittyva tarkkuus tarkoittaa eri asiaa
tutkijoille ja toimittajille, koska yleisot ovat eri. Naista syista tutkijalle voi tulla yllatyksena,
millaisessa kokonaisuudessa tai sisadllon yhteydessd hanen asiantuntijuutensa esiintyy. Tahan
liitttyen useampi toimittaja nosti esiin, ettd juttujen editointivaihe, jossa tutkijat saavat
nahtavaksi sitaattinsa tai juttujen sisaltoa, ei vastaa vertaisarviointia tai kommenttikierrosta.
Kyse on haastateltavan oikeuksista ja asiavirheiden valttamisesta. Tarkoitus ei ole alkaa
kirjoittamaan toimittajan juttua uudelleen. Useat tutkijat, joilla oli kokemusta median kanssa
toimimisesta, kannustivat hahmottamaan toimittajat viestinnan ammattilaisina, joiden

12



tehtdva on tuottaa mahdollisimman vetava, ymmarrettava ja yhteiskunnallisesti
ajankohtainen juttu. Tutkijan tiedolla voi olla jutulle merkittavaa arvo, mutta se on vain yksi
osa kokonaisuutta, jonka toimittaja rakentaa oman asiantuntijuutensa pohjalta.

Tutkija 3:

Omat ajatukset kulkee ehkd aina samantyyppistd rataa ja toimittaja nyt sitten nékeekin ne véhdn eri
vinkkelistd. Se on ihan freesid kun lukasee sen jutun -- Ettd helposti jédé vdhdn silleen ettd onhan tdssd
tdmd aspekti ja tdmd aspekti ja ndin ja ndin. Sitten ei lopulta oikein pysty ehkd sanomaan mitddn.
Ammattitoimittajat menee aina sinne suorempaan. Se saattaa vdlillé tehdd hyvdd tutkimuksenkin
ulosannille, ettd siiné on toimittaja vdlissé tulkitsemassa asioita.

Toimittaja 11:

Kun multa aina vdilillé kysytddn, jos pyyddn haastattelua -- ettd voisiko saada kysymykset
sdhkopostitse ja vastata séhképostilla. Niin se on meille aina véhdin silleen, etté jos vastaukset tulee
sdhképostitse niin ne ei kuulosta puheelta. Ne kuulostaa tutkimustekstiltd tai tiedote kieleltd ja ei sielté
saa sitaatteja jotka tekisi siitd jutusta ilmavan ja miellyttdvén lukea.

3.1.3 Tutkjjat tiedon lahteina — toimittajien ja tutkijoiden
vuorovaikutuksen piirteet, kitka ja kehittimiskohteet

Toimittajat hankkivat tietoa tutkijoista paaosin kollegoilta, muista jutuista,
tutkimusorganisaatioiden sivuilta ja LinkedIn-sivuilta. Erityisesti kollegoilta ja muista
median jutuista tiedon hankkiminen on toimittajille nopea ja kadteva tapa saada vinkkia
tutkijoista, jotka vastaavat toimittajien yhteydenottoihin ja ovat kiinnostuneita ja kykenevia
keskustelemaan asiantuntemuksestaan yleistajuisesti. Joissain toimituksissa yllapidetaan
listauksia tallaisista tutkijoista. Yliopistojen ja tutkimuslaitosten sivut puolestaan ovat
kaytossd, kun toimittaja hakee tarkemmalla aiherajauksella uutta sopivaa tutkijaa esimerkiksi
haastatteluun. Samalla tavoin useat toimittajat kertoivat kdyttdaneensa Suomen Akatemian
Etsi Xpertti -palvelua, jonka toiminta on lopetettu. Palvelua kuvattiin siitda nakdkulmasta
katevaksi, ettd sieltd sai Suomen laajuisesti tietoa tutkijoista. Toisaalta jotkut toimittajista
huomauttivat, etta palvelu oli liian hidas. Toimittajilla ei ollut tietoa Tiede ja tutkimus -
palvelusta, johon on koottuna avointa tietoa tutkijoista ja tutkimusjulkaisuista, -hankkeista ja
-rahoituksesta. Osa toimittajista on tutustunut tutkijoihin myds lounaiden kautta. Esimerkiksi
Helsingissa toimivalla Puistokatu 4:113 on tallaista vuorovaikutusta mahdollistava
toimintamalli. Tosin osa toimittajista koki, ettd lounaat ovat turhan epavarma keino
ideointiin, erityisesti jos tutkija on tuntematon.

Toimittaja 12:

Mutta siis totta kai kun ne on tuttuja ihmisid ja tieddt mité sé niiltd saat, niin kylléhdn sd niihin otat
mieluusti yhteyttd ja siité tulee semmoinen hyvé tunnelma, kun ihmiset on tuttuja -- sé tieddt ettd
mihin kysymyksiin se osaa vastata ja ndin. Sitten jossain mddrin radio on varsinkin semmoinen
kaverimedia niin sitten myés ne asiantuntijat voi olla niille kuulijoille tuttuja niin se on positiivinen asia.

Toimittaja 7:

-- koko meidcin toimituksen ihmiset kdy kerran kaksi kuussa lounastapaamisissa -- he menee
katsomaan, olisiko jossain juttuaihe, jdrjestékentdllé tdmd toimii varsin hyvin -- Meilld ei ole
mahdollisuutta, ettd mé kdyn téssd yksittdisen tutkijan kanssa lounaalla, no voisin md ldhted
[tunnetun tutkijan nimi] kanssa, mut md en voisi ldhted vdikkdritutkijan, kun se on niin, ettd saattaa
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ajatella ensimmdisen kahden minuutin aikaa, etté ok me ei voida ikind tehdd téstd yhtddn mitddn, ettd
ndmd on liian spesifejd tai liian monimutkaista tai meiddn lukijat ei halua tdtd.

Tavat hankkia tietoa tutkijoista ja toimittajien tyon luonne vaikuttavat siihen, etta
toimittajat haastattelevat toistuvasti samoja tutkijoita. Erityisesti aikapaineet vaikuttavat
samojen hyviksi koettujen tutkijoiden kuulemiseen, tosin tilanne toistuu niin uutisjutuissa,
keskusteluohjelmissa kuin ilmiéon syventyvissa jutuissa. Tilanne aiheuttaa Matteus-
vaikutusta: osallistumisen ja asiantuntijuuden valittdmisen mahdollisuudet ja kokemus
keskittyvat tutkijoille, joilla niitd on jo ennestdan, kun taas ne, joilla ei ole juuri aiempaa
kokemusta tai mahdollisuuksia, jadvat edelleen huomiotta.? Vaikka tilanne ei ole niin
mustavalkoinen, toimintamallien kuvattiin johtavan siihen, etta mediatila pysyy
kokeneemmilla tutkijoilla ja heidan nakékulmansa painottuvat toistuvasti jutuissa. Talldin
uudet ajattelutavat, tulokset tai kiinnostavat asiantuntijat eivat paase esiin. Lisaksi nuorten
tutkijoiden kannalta tilanne on ikava siita nakokulmasta, ettd heidan osaamisensa
toimittajien kanssa toimimiseen ei paase kehittymaan niin aikaisin kuin olisi mahdollista.

Toimittaja 6:

Koska haastateltavia etsitdédn aiemmista jutuista ja googlaamalla niin sitten kdytdnndéssd ne ehkd

sitten on ne meritoituneemmat ja kokeneemmat tutkijat jotka sitten valikoituu. Mutta siis ei, ei sillé
[uravaiheella] sindlléddn ole mitéddn merkitystd.

Toimittaja 7:

Ehkd vield téllainen pointti, ettd kun journalismin ongelma on se, ettd meillé on liikaa samat tutkijat
ddnessd, niin se on aina semmoinen hurraa huudon hetki, jos I6ydetdédn tdmméinen uusi politiikan
tutkija joka on suorasanainen ja selked, ettd meiddn ei tarvitse joka kerta soittaa [tutkijan nimi].

Monet tutkijat jadvat juttujen ulkopuolelle, koska eivat vastaa puhelimeen. Soittaminen on
toimittajille tarkea keino koota nopeasti tietoa juttuihinsa. Syventavan juttumuodon
toimittajilla on usein enemman aikaa tyohonsa, jolloin yhteydenottoon vastaaminen ei ole
aivan yhta akuuttia kuin uutistoimittajien soittaessa. Toimitusten kiire aiheuttaa valilla sita,
ettd yhteydenoton perusteena on helppous ja nopeus eika asiantuntijuus. Erds toimittaja
huomautti erikseen, etta olisi hyvan kdytanndon mukaista soittaa kiireessakin tutkijalle, joka
tietdd aiheesta, eika tutkijalle, joka sattuu tulemaan mieleen.

Tutkijoiden kasitevetoinen kielenkdyttd ja polveilevat vastaukset hankaloittavat ilmion
ymmartamista ja jutun kirjoittamista. Toimittajat alleviivasivat, etta tyypillisesti tutkija tietda
aiheesta enemman kuin mita toimittaja pystyy sisdistamaan. Samalla haastattelutilanteisiin
on varattu rajallinen aika, joten kaikkiin epadselvaksi jaaviin tai vaikeasti kasitettaviin asioihin
ei ehdita syventyd. Tama tuottaa aineistoon haasteita ja tekee siita paikoin vaikeasti
tulkittavan, mika voi myos tulla esiin vasta jutun kirjoittamisvaiheessa. Naista syista jotkin
keskeiset asiat saattavat jaada jutun ulkopuolelle tai toimittajat joutuvat jutun julkaisun
lahestyessa tekemdan vield toita perehtydkseen aiheeseen lisda. Myos suorien lainausten
kaytto voi tulla mahdottomaksi, jos vastaukset eivat kohdistu suoraan kysymyksiin. Ndiden

2 Eris haastateltava huomautti, ettd samojen tutkijoiden hyddyntaminen on erityisen ymmarrettavaa, kun kyse
on suorista lahetyksista, silla halukkaita ja ulosantinsa puolesta sopivia tutkijoita on muita tilanteita vihemman.
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tilanteiden tuloksena tutkijalle voi muodostua kuva, ettd hanen viestinsa ei tullut
ymmarretyksi oikein tai esitettya riittavalla tarkkuudella. Toimittajat kuvasivatkin toistuvasti,
ettd arvostavat tutkijoita, jotka osaavat esittda paaviestinsa, terminsa ja asioiden
mahdollisen monimutkaisuuden selkeasti ja ytimekkaasti.

Toimittaja 11:

Saattaa olla silleen, ettd siind haastattelutilanteessa se ei sinénséd tuota ongelmaa, ettd toimittaja
pystyy kylld ymmdrtdmdadn sitd jargon puhetta. Mutta sitten, kun ne kommentit pitdd laittaa juttuun,
niin sieltd saa hyvin véhdn kdyttékelpoisia suoria sitaatteja ja pitdd paljon enemmdn referoida omin
sanoin sité mitd se tutkija on puhunut. Siind vaiheessa jotkut tutkijat on ok sen kanssa --. Mutta sitten
osa taas on sen kanssa jotenkin epdmukavuusalueella ja niillé jotenkin tékkdé se, ettd nyt tdmd on
liian tiivistetty ja liian yksinkertaistettu, ettd tdstd ei nyt vdlity ne nyanssit jotka on tdrkeitd. -- md
ymmdirrdn, etté misté se kumpuaa, mutta tavallaan sitten se juttu muuttuisi silleen, ettei se lukija voi
endd ymmdrtdd sitd ja se ndyttdd joltain akateemiselta tai ministerién tiedotteelta se teksti.

Vuorovaikutus toimittajien kanssa on sujuvampaa, jos tutkija on itse miettinyt etukateen
mika oman tutkimusalan ja -kohteen suhde on yhteiskuntaan. Eras tutkija pohti, etta
nykyaan tutkijat koteloivat itsedan liikaa spesifin aiheen ja ndakékulman asiantuntijoiksi. Tama
aiheuttaa sitd, etta asiantuntijuuden soveltaminen tuntuu tutkijoille haastavalta toimittajan
kanssa keskusteltaessa, koska julkisessa keskustelussa yhteiskunnalliset ilmiot eivat rajaudu
akateemisin kriteerein. Toimittajat kuvasivatkin, etta monien tutkijoiden ulosannin
haasteena on juuri varovaisuus. Eradn toimituksen vastaava toimittaja kertoi sanovansa
kuukausittain tiiminsa jasenille, etta ”jata tuo tutkijan kommentti pois, kun sen puhe on noin
kryptista ja epavarmaa”.

Tutkija 12:

Oppi ehkd aluksi (kyse tutkijan uran alkupuoliskosta) oli se, ettd kdyttdisi riittdvdsti aikaa siihen, ettd
miettisi minkdlaisia ajattelutapoja se oma tutkimus mahdollisesti haastaa, eikd kuvittelis ettd se, ettd
mun tulos on tdmd tai tuo olisi yhteiskunnallisesti kiinnostavaa, tai ei ajattelisi etté mulla on vastaus,
vaan ndkdkulma -- pitdisi mun mielestd miettid laajemmin niité yhteiskunnan toimia ja
toiminnallisuuksia ja niitéd omia tuloksia ja sit uskaltautuu siihen keskusteluun toimittajan kanssa.

Toimittajat kannustivat tutkijoita kehystamaan ja raataloimaan tutkimus- ja
mediatiedotteita. Hyvana nyrkkisaantona useampi toimittaja piti, etta tutkimuksista
tiedotettaessa tai muutoin viestittdessa sisalto kytkettaisiin johonkin nykyajan keskeiseen
ilmioon tai ajankohtaiseen keskusteluun. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta tutkija
kuvaa tiedotteessa minka uuden nakdkulman tutkimus tuo johonkin klassiseen
yhteiskunnalliseen aiheeseen, kuten eriarvoisuuteen, ja miksi se on kiinnostavaa. Tallaisen
sisallén voi vield kohdentaa tietyille oman tutkimuksen teemoista kirjoittavalle toimittajalle.
Vaikka tiedotteet hukkuvat helposti toimittajien sahkopostiin, sisdltdihin panostaminen lisaa
todennakoisyytta sille, ettd toimittajat tarttuvat tiedotteeseen tai muistavat sen. Myds
reaktiivisuutta ajankohtaisiin ilmidihin kaivattiin. Esimerkiksi raakuista uutisoinnin aikana
tutkijat olisivat voineet olla suoraan yhteydessa ymparistotoimittajiin vinkkaamalla omasta
tutkimuksesta ja asiantuntijuudesta.

Toimittaja 10:

Mun mielestéd Turun yliopisto on todella hyvd siind, ettd jos sieltd tulee tiedote niin se on melkein aina
kiinnostava. He jotenkin osaa valikoida sellaista, ettd téssdhdn onkin ihan kiinnostavaa tutkimusta
tehty. Silld on merkitystd ettei tuoteta vaan kaikista mahdollisista asioista niitd tiedotteita, koska sitten
ne jdd lukematta ja sitten tekee mieli peruuttaa se --
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Toimittaja 3:

Ehkd se toimittajien tavoittamisesta, ettd edelleen saattaa olla niitd sellaisia, ettd Idhetettiin tdmd
tiedote [suuren mediatalon nimi] -- se on ihan sama kuin, ettd IGhetettdisiin Helsingin yliopistoon tdmd
tiedote, ettd se on ihan absurdi ajatus. Ettd ei toimittajat siitd saa tietoa, mut tutkijat voi luulla ettd
kaikki on saanut témdn. -- Voisi laittaa puoli pdivdd siihen, ettd miettii, ettd ketkd on ne, joita témd
kiinnostaa mediassa, missé medioissa toimii tdllaisia ihmisié --

Liian tarkka visio siitd, minkalaisen kommentin tutkijalta haluaa, ei valttamatta ole
toimittajan oman aineiston ja ajankdyton kannalta hedelmallista. Talloin toimittajien
kysymyksista paistaa latautuneisuus, mika johtaa ymparipyoredan ja valttelevaan
vastaukseen. Tutkijat haluavat lahtokohtaisesti tuoda ilmi aiheiden kompleksisuutta ja tukea
niiden ymmartamista. Tasta syysta raflaavien sitaattien hakeminen tutkijoilta ei usein onnistu
ja lopputuloksena aikaresurssit valuvat hukkaan. Erds toimittajien kanssa toimimisesta
kokenut tutkija kuvasi, etta uutistoimittajien kanssa voi aluksi menna aikaa siihen, etta
tutkijan pitaa tunnustella minka henkistda kommenttia toimittaja on metsastamassa.

Tutkija 3:

-- toi on ehkd tyypillinen ongelmallinen, ettd on liian raflaava se ldhtéasetelma, jonka jélkeen tulee
lilan ympdripyéred vastaus. Ettd ehkd jotenkin vinkki toimittajien suuntaan, on se kysymyksenasettelun
miettiminen, ettd ei olisi painetta kysymyksessd sindnsd, niin olisi helpompi tutkijan vastata.

Tutkija 12:

Toimittajilla on nykyédn hirveen kova kiire, ettd niillé on monesti jo melkein valmiiksi kirjotettu juttu,
johon ne haluaa sitten ettd joku lausahtaa jotain, jolla voitaisiin nostaa sité sen relevanssia -- se on
ehkd just se (puhe haasteista toimittajien kanssa toimimisessa) ettd on hyvin vahva ideologia
toimittajalla, jota toimittaja ei itse tunnista.

Journalistinen media valittaa yhteiskuntaa lapileikkaavista ja kompleksisista ilmidista
paikoin pirstaleista ja ristiriitaista kuvaa. Tilanne yhdistettiin siihen, ettd juttuja pitaa
tuottaa kovalla vauhdilla ja niiden avulla pitdaa houkutella uusia lukijoita. Lisdksi toimitusten
erilaiset lahestymistavat nostettiin esiin. Haastateltavat huomauttivat, ettd saman median
sisalla toimitukset voivat vetaa hyvin eri suuntiin: taloustoimitus saattaa korostaa kasvun ja
kulutuksen lisdamisen pakkoa, kun taas ymparistotoimituksessa tallaista katsantokantaa ja
puhetapaa voidaan kyseenalaistaa ja yhteiskuntaa katsoa kokonaisuutena. Eras tutkija
alleviivasi, ettd ilmididen systeemisen luonteen ymmartaminen tulisi olla laajemmin juttujen
pohjana.

Tutkija 5:

-- md menen siind tutkijan ja journalistin vdlimaastossa, jollain tavalla ymmdrrén myés sitd
journalismipuolta sielld, mutta -- oikeasti iso ongelma jos mietitédn tdmmdistd [tieteenalan nimi]
ndkékulmaa on tdd systeemisyyden puute. Ettd asioita ei linkata toisiinsa. Esimerkkind jos voidaan
samassa uutisléihetyksessé tai samassa mediassa kirjoittaa ensin siité, ettd miten tdrkedtd on pddstd
hillitsemddn ilmastonmuutosta ja sitten tulee iloisesti seuraava juttu, ettd miten meiddn tdytyisi saada
kulutus kasvuun.

Tutkija 4:

-- kun tarkastellaan asioita, niin ne ei oikein linkittyy toisiinsa, etté se ehkd isoin ongelma meiddén
nédkékulmasta -- on hyvd, ettd ilmastonmuutoksesta ja vaikka luontokadosta tai luonnon
monimuotoisuus kriisistéd puhutaan. Mutta niitdkéddn ei vdlttdmdttd linkitetd yhtddn, ettd niitdkin
kdsitellddn irrallisena ja kestdvyyteen liittyy myés ihan valtavasti kaikkea muutakin.
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Toimitusten tarpeisiin sovitetut keskustelutilaisuudet tutkijoiden kanssa voisivat tarjota
juttuideoita toimittajien tyon solmukohdissa. Haastateltavat luonnehtivat tallaisia
tilaisuuksia mahdollisesti hyddyllisiksi esimerkiksi kevaalla kesdaa ennakoiden tai kesan
jalkeen syksyn toita ajatellen. Toimituksen koosta ja toimintaperiaatteista riippuen
haastateltavat kuvasivat sopivia ajanjaksoja eri tavoin. Yleisesti tutkijoiden ja toimittajien
vuorovaikutusta mahdollistavat tilaisuudet nahtiin toimiviksi silloin, kun ne jarjestetaan
ennakoivasti jonkin tulevaisuuden kannalta tarkean teeman tai tapahtuman ymparille ja
osallistuvat tutkijat valikoidaan huolella monelta alalta. Haasteena jotkut toimittajat pitivat
tilaisuuksien epavarmaa lisaarvoa: onko tutkijoilla kiinnostavaa ja uutta sanottavaa. Toisaalta
moni koki, etta todennadkdisesti tilaisuuksista voisi saada joukon erilaisia nakékulmia ja muita
aineksia omiin juttuihin, mika helpottaisi uuden kauden aloitusta tai inspiroisi kirjoitustyota.
Osa alleviivasi myos tilaisuuksien tarjoamaa mahdollisuutta muodostaa uusia suhteita ja
verkostoja eri alojen tutkijoihin.

Toimittaja 2:

Kuulostaa tosi hyvdltd ja md ajattelin heti, ettd joo tuommoinen (puhe ennakoivasti kiinnostavien

teemojen pohjalle rakennetusta keskustelutilaisuudesta) kannattaisi jdrjestdd vaikka kevddlld, ehké

jopa alkukevddstd silld idealla, ettd toimittajat on ihan pulassa kun meiltd ruvetaan pyytimddn, ettd

pitdd kirjoittaa etukdteen niin kun kolme neljd juttua per toimittaja jotka kestdd aikaa ettd ne voidaan
sitten kesdn aikana laittaa ulos.

3.2 Nuorten tutkijoiden merkitys journalistisessa
mediassa

3.2.1 Medialle uusia nakokulmia ja persoonia, tutkijoille
uusia ideoita ja nakyvyytta

Toimittajille tutkijan uravaihe on monissa tapauksissa toissijainen seikka haastateltavan
valinnassa. Uravaihetta keskeisempaa on se, vastaako tutkijan asiantuntemus toimittajan
tietotarvetta. My0s yleistajuisen ja selkedn ilmaisun taitoja korostettiin. Tallaista
viestintdosaamista ei ole vain professoreilla. Tosin erds toimittaja huomautti, etta jos tarjolla
on useampi tutkija tietysta hyvin rajatusta aiheesta, uravaihe toimii valintakriteerina. Tasta
syysta on hyodyllista, etta tutkijat pitdavat oman asiantuntemuksensa kuvauksen riittavan
selkedna ja paivitettyna esimerkiksi yliopistojen sivuilla ja LinkedIn-palvelussa.

Toimittaja 5:

-- mun mielestd jos tekee vditoskirjaa ja on tehnyt jonkin aikaa esimerkiksi niin mulle se on jo

perehtynyt ihminen. -- just ehkd sen takia kun md en hae kommentteja, ettd mulle se, ettd kuka sanoo,
niin silld ei ole mun jutun kannalta useimmiten merkitystd, vaan merkitystd on sillé ettd kuka tietdd.

Toimittaja 3:

Mitenkdhdn md sen sanoisin, kun samalla mé jotenkin siis arvostan kaiken ikéisié tutkijoita tai vdlill
tuntuu niin semmoiselta keinotekoiselta niin kuin nuoret olisi joku ihan outo avaruusolio ryhmé tddlld,
ettd nuori tai vanha niin just se ettd jotenkin ei piiloudu jonkun ihmeellisen position taakse, vaan on
jotenkin raikkaasti Iésnd ja puhuu ihmisille niinku tavallisille ihmisille.

Yhteiskunnallinen vuorovaikutus tuo monesti tutkijan uralle konkreettisia hyotyja, mutta
siihen liittyvat taidot vaativat myos opettelua. Useampi tutkija huomautti, etta
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vuorovaikutuksesta saa uusia ideoita ja ajattelu kehittyy, kun joutuu sanallistamaan omaa
ymmarrystaan uudenlaiselle yleisélle. Oman tutkimustyon merkitys voi myos tulla uudella
tavalla esiin, kun keskustelee toimittajan kanssa. Vuorovaikutuksesta syntyy uusia
tuttavuuksia ja luottamusta, joiden kerrottiin my6s tuottaneen uusia
yhteistydmahdollisuuksia. Erds tutkija kertoi, etta hanen vahitellen kartuttamansa
vuorovaikutuskokemus oli merkittava tekija uralla etenemisessa. Toisaalta sama tutkija
alleviivasi, ettd vuorovaikutustaitojen kehittamiseen pitaa panostaa aikaa, eika kaikkien
tarvitse olla siita kiinnostuneita.

Tutkija 6:

-- siité (kyse vuorovaikutuksesta toimittajien kanssa) on hyétyd siind, ettd se pakottaa kirkastamaan
asioita itselleen. Se saattaa esimerkiksi antaa sykdyksen, ettd yhtdkkié téytyykin ottaa asiasta selvdd,
mikd ei ole kaikkein Iéhinnd sitéd omaa tutkimusta ja ettd pystyy ottamaan sen haltuun ja vielé
sanallistaa, ettd mikd tédssé on oleellista, niin tietyllé tavalla se avaa jotain lukkoja parhaimmillaan
omassa pddssdkin siihen, ettd hetkinen tdssdhdn voisikin olla muuten ihan kokonaan uusi
tutkimussuunta, mikd voisi olla kiinnostava ja tdstd voisi tehdd rahoitushakemuksen --

Tutkija 1:
-- oon saanut tydpaikan [yliopistoposition nimi], koska oon tehnyt tdté (kyse yhteiskunnallisesta
vuorovaikutuksesta) ja se ei ollut tarkoituksenmukaista tai ei ollut ura mité ajattelin --

Nuorten tutkijoiden tietdmys viimeaikaisimmasta tutkimuksesta auttaa paivittamaan ja
taydentamaan toimittajien kasityksia yhteiskunnallisista ilmiGista. Toimittajat kuvasivat,
ettd ajantasainen ymmarrys tutkimustuloksista ja -trendeista tarjoaa hyvat mahdollisuudet
l[ahestya kestoaiheita uusista nakdkulmista. Uudet tutkimukset saattavat esimerkiksi haastaa
vanhoja havaintoja, mika tarjoaa juttujen kannalta kiinnostavan asetelman. Esimerkkina
annettiin talousteemat, joissa nuoret tutkijat keskittyvat degrowthiin, kiertotalouteen ja
kapitalismia haastavaan tutkimukseen. Niin ikdan jatkuvasti eldvien ja pinnalla olevien
teemojen, kuten teknologian, osalta ajantasainen tutkimustieto voi olla hyvin arvokasta.

Toimittaja 12:

Mun ndkékulmasta ehkd ainakin néissd [teema-alueen nimi] tapahtuu kuitenkin koko ajan paljon, ettd
kyllé mua kiinnostaa tosi paljon se uusi tutkimus ja se mité nyt tehdddn, ettd siiné mielessé varsinkin
nuoret tutkijat olisi tosi jotenkin hedelmdllinen ryhmd haastatella.

Toimittaja 7:

Silloin kun me tehdédn joku juttu vaikka [yhteiskunnallinen aihe] ja aletaan etsimddn tutkijoita siihen
puhumaan, niin silloin me yleensdé aletaan soittelemaan yleistyypeille, joilla on pitkd ura ja jotka me
tiedetddn, ettd kommentoi paljon ja me tavallaan kaivetaan se tutkimuksen nékékulma. Sitten taas
uran alkuvaiheessa olevilla tutkijoilla, niillé voi olla aika freshid, koska he on keskittynyt johonkin aika
kapeaan tonttiin ja se voi tuottaa just sen kiinnostavan, ettd --

Nuoret tutkijat voivat tuoda oman sukupolvensa asiantuntijoiden aanta juttuihin.
Toimittajat huomauttivat, etta kokeneempien tutkijoiden ajattelu- ja ldhestymistavat aiheisiin
ovat ensinnakin monesti ennestaan tuttuja toimittajille ja toiseksi ne saattavat edustaa tietyn
aikakauden asiantuntijoiden nakemysta. Jalkimmaisesta toimittajat mainitsivat esimerkkina
luontokadon. Nuorempi asiantuntijasukupolvi voi antaa aiheelle erilaisen painoarvon, koska
he ovat sisdistaneet interventioiden tarpeen jo varhain urallaan ja joutuvat myos elamaan
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aiheeseen liittyvien paatosten kanssa vield pitkdan. Naissa huomioissa nuoruus viittasi
uravaiheen lisaksi ikaan.

Toimittaja 12:

Medialla on tosi iso ongelma siind, ettd asiantuntijat on enimmdékseen niinku vanhempia ja kylléd md

vditén ettd se vddristéd varsinkin ympdristéongelmissa ehkd jopa sitd maailmankuvaa mikd meilld on,
koska se on niin erilainen kolmekymppisen ihmisen perspektiivistd kuin viisikymppisen.

Tutkija 5:

-- nuorilla voi olla uudenlaista ja raikkaampaa ajattelua, koska heilld on motivaatio siihen, ettéd
maapallo sdilyy vield vihén pidempddn -- ja halu ajatella toisin, koska me tiedetddn ettd esimerkiksi
kapitalismi on 200 vuotta ollut jdrjestelmd, josta tiedetddn isoja valuvikoja.

Nuoret tutkijat monipuolistavat mediassa ndkyvia asiantuntijoita ja persoonia, mika on
juttujen lukijoiden kannalta kiinnostavaa ja inspiroivaa. Journalistinen media pyrkii tiedon
levittamisen lisdksi olemaan puoleensavetadva. Tassa tydssa auttavat uudet asiantuntevat
henkildhahmot, joita voi haastatella tuomaan uutta nakemysta ja varia juttuihin. Eras jo
pidemmalle urallaan edennyt tutkija huomautti, etta erilaisten asiantuntijoiden nakyminen
mediassa vaikuttaa myos nuorempien sukupolvien kasitykseen siita kuka voi olla asiantuntija
ja millainen asiantuntija on.

Toimittaja 3:

-- nyt on iso kiinnostus ja arvostus nuoriin tutkijoihin nimenomaan, koska [median nimi] ja monet

muutkin mediat yrittdd tavoitella nuorempia kuulijoita ja katselijoita. Niin myéskin, ettd tutkijoina on
nuorempia ihmisid, niin sitd arvostetaan tosi paljon --

Tutkija 2:

Se kuva asiantuntijasta on edelleenkin vihédn semmoinen pukumies jossain a-studiossa, vaikka onneksi
se on silleen rikkoutumassa -- mé ajattelen ettd ihan sekin ettd tuodaan esiin sité (kyse
asiantuntijoiden monimuotoisuudesta) niin se on térkedtd lapsille ja nuorille, ettd milté vaikka tutkija
ndyttdd. Ettd jos se ndyttdd semmoiselta mihin se voi samaistua, niin sitten tavallaan se kiinnostus
siihen voi olla erilaista.

3.2.2 Tutkijoiden yhteiskuntavastuu ja koetut puutteet
organisatorisessa ja kollegiaalisessa tuessa

Nuoret tutkijat voivat erityisesti joutua maalittamisen kohteeksi ja altistua tiedeyhteisén
sisdiselle kritiikille. Erds toimittaja huomautti, etta julkisessa tydssa kohtaa ajoittain
hédirintaa, joten uhreille tulee olla selkeat tukijarjestelyt hairintdkokemusten kanssa
parjaamiselle. Useat eri haastateltavat myds alleviivasivat, etta tiedeyhteison sisdllakdan ei
aina osata suhtautua siihen, ettd (nuori) tutkija on toiminut asiantuntijana mediassa. Eras
tutkija pohti, ettd tdman taustalla voi olla kateutta tai halua ulottaa omat ajattelumallit
koskemaan kaikkia muitakin. Tilanne nahtiin ongelmalliseksi, kun samaan aikaan tutkijoilta
toivotaan lisda yhteiskunnallista aktiivisuutta ja kuitenkin lopulta omien
vuorovaikutustaitojen ja -kokemusten kartuttaminen tulee aloittaa jostain.

Toimittaja 4:

-- nuorissa tutkijoissa on myés niité -- ettd mitédn ei voi sanoa muuta kuin siitd omasta tutkimuksesta,

kun ne on niin epédvarmoja siitd, ettd mitd se ympdréivé tiedeyhteisé sanoo ja mitd niitten proffat

sanoo. Etté tavallaan se oman alan hierarkia sitten sulkee suun tai kaventaa sité jotenkin.
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Tutkija 2:

Siind tullaan tdmmdiseen niinku tutkijoiden keskindiseen solidaarisuuteen -- ettd jos sé kéyt
kertomassa jostain teemasta, josta sulla ei nyt vélttdmdttd ole niitd artikkeleita, mutta joka on
kuitenkin sitd sun osaamisaluetta, niin mun mielestd siind vdlilld tutkijat on keskenddin sillein, ettd no
mitd sé nyt menet puhumaan tuosta asiasta, kun ethdn sé ole sitd tutkinut. Just némd maailmojen
logiikat eroavat ja siind tullaan just tdhdn, ettd eihén luonnontieteiden asiantuntijatkaan, harvoin ne
nimenomaan puhuu niistd tutkimusartikkelien tuloksista -- ettd aika usein se on kuitenkin sitd, ettd
kerrotaan sitten ilmidstd ja mietitddn mitd se voisi tarkoittaa --

Tutkijat eivat kokeneet yliopistojen rakenteita ja tukimuotoja riittavina. Yliopistot eivat ole
pystyneet panostamaan tarpeita vastaavassa mittakaavassa tukeakseen tutkijoita
tiedeviestinnassa ja vuorovaikutuksessa toimittajien kanssa. Erds nuori tutkija toivoi
esimerkiksi, etta yleistajuiseen ja lehdistolle suunnattuun kirjoittamiseen olisi parempia
palveluja, eika vain tekstien loppuvaiheen kommentointia. Toinen kuvasi, ettd on
ongelmallinen asetelma, ettd koulutus tai kannusteet yliopistoissa eivat ohjaa
vuorovaikutukseen, eika tukea tai aikaa vuorovaikutukseen ole. Samaan aikaan monelle
vuorovaikutus voisi olla mielekdasta ja tarkea osa tulevaisuuden uraa. Lisaksi tutkijat
huomauttivat, ettd pidemmalla uralla olevat tutkijat voisivat ottaa aktiivisemman roolin
kannustamisessa ja hiljaisen tiedon jakamisessa.

Tutkija 3:

No md ajattelen, ettd tuki (kyse yliopiston tarjoamasta tuesta) on nolla ainakaan mun suuntaan. --
Tavallaan on paine olla jossain somessa aktiivinen ja kertoo tyéstddn ja tutkimuksestaan ja mainostaa
omaa yliopistoa, samalla kun mitédn tukea ei tule mistddén, ettd se on kylld tosi huonoilla kantimilla
mun nékékulmasta, ettd md oon ollut kymmenen vuotta yliopistolla, aina samalla yliopistolla.

Tutkija 2:

Ja muistan semmoisia tilanteita, etté mdé olin tosi ahdistunut, ettéd mitd md oikein oon sanonut ja apua
sanoinko mdé ihan kauhean huonosti. Olin tosi epdvarmas siitd ja varsinkin sellaisissa tilanteissa, jossa
on ollu muutamia sellaisia hahmoja, jotka on tylyttényt kaikkea mité md tein -- niin mé muistan, ettd
olisi ollut ihanaa, ettd olisi ollut semmoinen joka olisi sanonut ettd ihan hyvin se meni ja hienosti
vedetty tai jotenkin ettd olisi ollut joku jonka kanssa kéydd Iépi sitd tilannetta. -- Etté tdmméinen niinku
organisaation tuki on tietysti tosi téirked, mutta ei sen myédskddn tarvitse olla organisaatio joka tukee,
ettd perddnkuulutan kokeneempien kollegoiden roolia. Jos te ndette, ettd joku tyyppi vaikka on
telkkarissa joku nuori ja se puhuu hyvin, niin laittakaa palautetta. Silld voi olla tosi iso merkitys.

Tutkijat kuvasivat osallistumista julkiseen keskusteluun osana tutkijayhteison kollektiivista
vastuuta tuoda esiin tutkimuksen merkitysta ja tehda tietoa saavutettavaksi. Tutkimuksen
nakyvyys ja tutkijoiden asiantuntijuuden arvon esiin tuominen helpottavat myos julkisen
tutkimusrahoituksen puolesta puhumista. Eras urallaan pitkalla oleva tutkija kertoi itse
jasentavansa vuorovaikutuksen toimittajien kanssa ja julkiseen keskusteluun osallistumisen
osana jatkumoa, jossa ilmioita pyritddn ymmartamaan ja kasittelemaan yhteiskunnassa.

Tutkija 2:

-- julkisilla varoilla me tdssd kuitenkin paljolti Suomessa tehdddn tiedettd -- niin mé tunnen siitd aika
isoakin vastuuta -- ettdé saadaan vaikutuksia aikaiseksi, mutta toisaalta myds se, etté olen
yhteiskunnan kdytettdvissd. -- Ja onhan se ihan siis demokratian ndkékulmasta musta tosi tdrkedtd,
ettd eri asiantuntijat osallistuu keskusteluun koska sitten se mydskin véestélle tarjoaa niitd ndkékulmia
maailmaan.
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Vinkkeja nuorille tutkijoille toimittajien kanssa
toimimiseen

Selkeyta etukdteen paaviestit, jotka haluat valittad mediaan. Viestien I[ahtokohdaksi voi
ottaa tutkimushankkeen tulokset, kuten ”Itdameren luonto heikkenee nyt tavoilla x ja y, joita
ei ole aiemmin ymmarretty”. Toinen tapa on tarttua yhteiskunnan asiaintiloihin, kuten
"osallistavan demokratian ajatuksesta ei kdyda riittavasti keskustelua”. Saman tyylisen viestin
toistaminen tilanteesta toiseen auttaa tutkimuksesta kumpuavien nakokulmien vahittaista
valittymista laajempaan tietoisuuteen. Viestien selkeyttamista voi myos helpottaa, jos pyydat
ennen haastattelua toimittajan kysymyksia nahtaville tai otat ennen keskusteluohjelmaan
osallistumista selvdaa muiden osallistujien taustoista. Erds toimittaja kannusti miettimaan
epavarmuuksia: onko kyse siitd, ettd “tutkimuksen perusteella on vaikea sanoa mitdaan” vai
siitd, ettd "oman tutkimuksen ja asiantuntemukseni perusteella asia nayttaa talta”.

Toimittaja 2:

-- kun tulee soitto toimittajalta niin voi ottaa aikaliséd -- Sd voit sanoa ettd kylld md voin vastata,

mutta anna mulle puoli tuntia --. Sitten sen ajan kdyttdd siihen ettd kdy koputtamassa kollegan ovea ja
sanoo, ettd hei nyt joku toimittaja soittaa ja kyselee timméisid ettd mitd mun kannattaisi sanoa.

Varaudu oman asiantuntijuuden soveltamiseen. Toimittajat korostivat, etta tutkijoiden
ymmarrys ulottuu paljon tutkimustuloksia laajemmalle ja sisaltda monia eri nakokulmia
esimerkiksi ilmion taustojen kasittelemiseen. Soveltaminen liittyi myos siihen, etta kaikkiin
kysymyksiin ei valttamatta ole suoraan tutkimustuloksia esimerkiksi siind kansallisessa
kontekstissa, josta juttua kirjoitetaan. Talloin tutkija voi tukeutua tutkimukseen ja tarjota
asiantuntija-arvion toimittajan kysymyksiin. Ndissa tilanteissa on hyvan kdytannén mukaista
kuvata myos omat asiantuntijuuden rajat ja sen mita on suoraan tutkittu ja mita ei.

Tutkija 2:

Ma yritéin aina monille etenkin nuoremmille tutkijoille sanoa, ettd eihdn se ole niin ettd sé tietdisit
vaan siitd sun tutkimuslaatikosta vaan sé oot opiskellut vuosikausia sité asiaa ja median silmissd sd
olet todella kova asiantuntija monessa muussakin --

Pyyda toimittajalta etukateen tarkennusta minkalaista juttua hdn on tekemassa ja mita
tietoa juttuun kaivataan. Toimittajilla on monesti visio tutkijan roolista jutussa. Toimittajat
vinkkasivat, etta kannattaa yhteydenoton yhteydessa kysya mita muita tahoja juttuun
kuullaan ja mika juttumuoto on kyseessa. Nain mukaan lahtemisesta voi tehda informoidun
paatoksen. Toinen hyoty alun tiedonvaihdolla on se, etta tutkija ja toimittaja voivat paasta
hahmottamaan mita jaettuja ja eridvia kasityksia ja lahestymistapoja heilla on aiheeseen.
Nain toimittaja saa aineistoa, jossa on hanelle todenndkdisemmin hyodyllista sisaltéa, kun
tutkijalla ei tule tarvetta korostaa aiheen kompleksisuutta, jos tdma on jo tiedossa.

Tutkija 6:

Se mitd md tuossa mietin, ettd pystyisi kiymddn jonkunlaisen sellaisen keskustelun siitd aiheesta
yleisesti ennen kuin vastaa johonkin. Ettd molemmat pddisisi samalle sivulle siitd kontekstista, ettd
misté Idhdetddn, siis Idhtdkohdista. -- Sitten se toimittaja onkin saattanut napata sieltd mun
taustoituksesta jonkun jutun mitéd mé oon ajatellut ettd no ei téd nyt varsinaisesti ollut relevanttia
tdhdn juttuun, mut md vaan taustoitan. Se on véhdn tasapainon I6ytdmistd.
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Vastaa toimittajien kysymyksiin selkedsti, yleistajuisesti, ja ole innostunut aiheestasi.
Haastatellut toimittajat huomauttivat, etta tutkijan persoona saa nakya selvasti
haastatteluissa ja innostus aiheeseen voi tarttua toimittajan kautta myos lukijaan. Monet
my0s alleviivasivat, etta kun toimittajat kysyvat tarkkoja kysymyksia, tyypillisesti he haluavat
saada tarkkaa tietoa, koska taustatiedot luultavasti ovat jo hallussa.

Toimittaja 9:

-- kylléhédn semmoinen tutkija, joka innostuu ja osaa viilittdd tavallaan sen, niin se pystytddn

vdlittdmddn ihan sinne lukijoille asti, ettd téssd ollaan oikeasti tosi kiinnostavan ddrelld.

Huomauta toimittajalle, jos kysymykset ovat johtamassa haastattelua eparelevanttiin
suuntaan. Erds kokenut toimittaja alleviivasi, etteivat toimittajat valttamatta osaa aina kysya
tutkijoilta aiheen kannalta keskeisimpia kysymyksia. Han sanoikin, etta tutkijan on hyva
jossain tilanteissa ohjata keskustelua tarkeiden asioiden darelle. Erds kokeneempi tutkija teki
samanlaisen huomautuksen. Kun toimittajalle on korostanut jonkin nakékulman
keskeisyytta, jutun aihe tai painopiste on monesti muuttunut tutkijan viestin mukaisesti.
Toimittaja 9:
Toimittajat oikeasti saattaa kysyd tosi tyhmid kysymyksié ja saattaa viedd sitd ihan vddrddn suuntaan
ihan vaan sen takia, ettei tunne sitd aihetta ja silloin sd teet ison palveluksen, kun sé ohjaat sen toiseen
suuntaan. Ettd verrattuna siihen, ettd vastaat vaan tasan niihin kysymyksiin, joita sulta kysytdén,

vaikka sd et pitdisi niitd kaikkia olennaisina, kiinnostavina tai térkeind, niin silloin se on huono asia
sekd sille tutkimusaihepiirille ettd sille jutulle.

Pyyda omat sitaatit tarkastettavaksi ja pida mielessa, etta toimittaja vastaa jutun
kokonaisuudesta. Journalistin ohjeiden mukaan tutkijalla on oikeus tarkastaa omat sitaatit,
jotta asiavirheilta ja liiallisilta yleistyksilta valtytaan. Joissain tapauksissa toimittajat
lahettavat koko jutun luettavaksi, jotta sitaattien konteksti tekstissa tulee selvaksi tutkijalle.
Tassa tilanteessa tosin tutkijan tarkoitus on edelleen huomauttaa tekstissa esiintyvista
merkittavista virhetulkinnoista, ei puuttua tekstin rakenteeseen tai muuhun sisaltéon.

Tutkija 1:

Siiné on myédskin, etté mihin nyt suostut antamaan haastattelun, etté se toimittaja voi ndhdd asian eri
tavalla kuin mind, ja hénen mielestédn eri asiat saattaa olla kiinnostavia kun musta -- ne
toimittajathan on asiantuntijoita siind, viestinnén asiantuntijoita, ettd miten siitd saadaan laajalle
yleisélle ymmdrrettdvdd ja jérkevdd.

Muista, etta median kautta saat valitettya viestejasi myos kohdennetusti eri sidosryhmille.
Esimerkiksi monet poliitikot saavat merkittavan osan tyolleen relevantista tiedosta mediasta.
Tama patee erityisesti tutkimustietoon. Monet alleviivasivatkin journalistista mediaa
tutkijoiden omien viestien valittdmisen kanavana. Sosiaalisessa mediassa tutkija toimii usein
yksin, kun taas esimerkiksi feature-toimittaja on asiantuntija, joka on tutkijan ja viestien
valissa edistamassa tiedon ymmarrettavyytta ja laajaa vetovoimaa.

Tee sosiaaliseen mediaan paivitys tai keskustele asiasta kollegasi kanssa, jos esiintymisen
tai jutun julkaisemisen jalkeen jokin jaa vaivaamaan mieltasi. Taman kuvattiin auttavan
tilanteissa, joissa harmittaa, etta jotain jai sanomatta tai ettd oma tieto ei ollut siina
kontekstissa kuin olisi toivonut.
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Muista, etta yhteiskunnallista keskustelua ei voi hallita ja sen kohteet muuttuvat
jatkuvasti. Eras toimittaja lohdutti, etta jos tutkija kokee tehneensa mokan, niin muut eivat
tata valttdamattda huomaa ja median huomio on vain hetkittdista ja siirtyy nopeasti jutusta ja
ilmiosta toiseen. Lopulta tutkijat myds huomauttivat, etta julkinen keskustelu etenee
keskustelijoidensa voimin. Osa osallistujista voi esimerkiksi tulkita tahallaan tai vahingossa
tutkimuksia vaarin. Lopulta tutkijan panos on vain yksi keskusteluun vaikuttavista tekijoista,
eika keskustelun seuraamisella tai tarkennusten tekemisella voi kontrolloida kaikkea.

Tutkija 12:

Mutta siinékin tulee sitten véhdn semmoinen, ettd ainahan turuilla ja toreilla on keskusteltu, nyt ne on
sosiaalisessa mediassa -- niinhdn se yhteiskunta muuttuu ettd ollaan puolesta ja vastaan ja otetaan
kantaa -- mdhdn oon véhdn vddrd henkildé kommentoimaan kun md oon jo kokenut ja pitkddn ollu
tédssd, mutta on se pikkasen sellainen periaatteellinen nékkulma -- viimenen asia mun mielestd mité
pitdiis tehd on yrittdd lukittaa sitd keskustelua sellaseks mitd md sen haluan olevan.

Toimittaja 2:

Se yksi lehtijuttu, se on ajankohtainen ja hyvdssd lykyssd ihmisten huulilla hetken aikaa. Kahden pdivdn
pddstd puhutaan ihan muista asioista jo -- Ei kannata ottaa liian paljon paineita siité, ettd apua nyt ma
joudun tiedotusvdlineeseen. Tosi monilla on tosi hyvd asenne ja Iéhtevidt mun mielestd aika
ennakkoluulottomasti kylld tuommoiseen haastattelutilanteeseen.

Vastaa toimittajan yhteydenottoon, vaikka et olisikaan silla hetkella kiinnostunut
osallistumaan juttuun ja ohjaa toimittajaa tarvittaessa eteenpain. Tutkija helpottaa
toimittajan tyota, vaikka vastaisi kieltavasti esimerkiksi sahkopostiin, silla toimittaja saa tietaa
etta viesti on mennyt perille ja yhteystiedot ovat oikeat. On my6s hyva vinkata, jos on
kiinnostunut olemaan jatkossa jutuissa mukana. Tallainen toimintatapa tarjoaa
mahdollisuuksia tulevaisuuden yhteydenotoille. Median toimintamallien myota
mahdollisuudet haastatteluihin ja esilla olemiseen myos kumuloituvat, joten tutkijat
huomauttivat, etta toimittajia voi olla tarpeen ohjata ottamaan yhteytta johonkin kollegaan.

Toimittaja 1:

-- vdlilld mulle on epdselvdd, ettd onko ne viestit mennyt perille tai ettd onko séhképosti toiminnassa.

Ja semmoinen nopea reagointi on meille aina plussaa, koska sitten siirrytddn eteenpdin --.

Tutkija 1:

Kylld huomaa, etté uran aikana on luonut sellaisen profiilin tiettyjen aiheiden asiantuntijana. Jos
miettii vdikkéri aikaa esimerkiksi niin ei toimittajat juurikaan ottanut yhteyttd, ettd blogijutut oli
sellaisia, mistd sitten muutamia juttuja saattoi nousta. -- tavallaan omalla kohdalla néhnyt miten
luodaan se asema, ettd on toimittajien se, jolle soittaa ndissé asioissa.
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4. TULOKSET: KUNNAT

4.1 Yleisia huomioita tutkimuksen roolista kuntien
paatoksenteossa ja valmistelussa

4.1.1 Tutkimuksen merkitys ja monimuotoiset hyodyt
kunnissa

Eri tiedonlajeilla on omat roolinsa kuntien paatéksenteossa ja valmistelussa. Tilastotieto
on erityisen keskeista kunnissa. Tilastoja kdytetaan laajalti esimerkiksi kunnan tilanteen ja
paatosten vaikutusten seurannassa seka strategioiden muodostuksen apuvalineina. Tilastot
ovat keskiossa my0s vaestdennusteiden laatimisessa. Tallainen ennakointitieto auttaa
tulevaisuuden kehityssuuntien hahmottamisessa ja niihin varautumisessa. Konsulttien
selvityksia ja asiantuntijuutta puolestaan kdytetdaan, kun kunnissa kaivataan tasmallisesti
omia tarpeita vastaavaa tietoa. Tutkimustiedon puolestaan kuvattiin tukevan laajojen ja
kunnan rajoja ylittavien ilmididen hahmottamista ja myos tilastotiedon tulkitsemista.

Kunta 6:

Md oon aika paljon miettinyt sitd, etté mikd se kunnan tietopohja on ja minkdlaista tietoa kunnassa
tarvitaan. Yksi niistd on tdllainen tutkimustieto, jossa pureudutaan syvdille johonkin ilmiéén ja ei ehké
tutkita juuri [kunnan nimi] asiaa vaan yleisesti ilmiGitd -- No sitten toinen mitd joskus tarvitaan niin kun
vdhén konsulttiselvityksen tyylisié keskipitkdn aikavdlin juttuja ettd tarvitsee saada nopeasti ja vihdn
pintapuolista syvdllisemmin selvitettyd joku asia, ettd missd tdn asian kanssa nyt menndén. Sitten on
tilastotiedot ja rekisteritiedot eli etté mitd me tiedetddn paljonko meilld on oppilaita, miltéd néyttdd
vdestokehitys, paljonko on jotakin tiettyd ikdluokkaa ja niin edespdin. -- Toisaalta niille (kyse tilastoista)
on aika vaikea hakea merkityksid, jos se tutkimustiedon osio sieltd taustalta se ymmdirrys siité ilmiésté
puuttuu.

Tutkija 12:

Jos sielld ei ole sitd spottia, ja sitd hetked ja sitd ikkunaa tutkimustiedolle, niin sille ei vaan oo ottajaa.
Niillé (kyse kunnan viranhaltijoista ja pddtéksentekijéistd) on omat tiedot ja tietoléihteet, tietoa on niin
paljon, ettd sd voit perustella minkd tahansa prosessin tietopohjaiseksi.

Tutkimus tukee ymmarrysta ilmioista, tuo uskottavuutta, tarjoaa ratkaisuvaihtoehtoja ja
nostaa esiin uusia tietotarpeita. Tutkimustiedon hyddyt ja hyddyntamisen kehittdminen
liitettiin monin paikoin viranhaltijoiden tydhon. Valmistelun tehtavana on tarjota
mahdollisimman laadukas ja luotettava pohja paatoksenteolle, ja tassa tyodssa tutkimuksella
on merkittava rooli. Erityisesti tutkimuksen potentiaali liitettiin teemoihin, kuten ilmasto,
hyvinvointi tai pitkan aikavalin kaupunkikehitys, joissa kaivataan vahvaa tietopohjaa ja
monimutkaisten ilmididen ymmartamista. Tutkimustiedon luotettavuus on mahdollistanut
paikoin sitd, etta yliopistojen kanssa tehtyja projekteja on kadytetty vaylana vaikeiden
aiheiden esiin nostamisessa. Talloin tieto, jota tutkimus tarjoaa, on mielletty ulkopuoliseksi
ja “neutraaliksi” nakokulmaksi, jonka pohjalta keskustelua on voitu avata kunnissa. Yleisesti
tutkimusta sisaltavan tietopohjan koettiin lisddvan valmistelun ja paatoksenteon
hyvaksyttavyytta. Kokemus oli sama riippumatta siita, oliko tutkimus tuonut uutta tietoa vai
tarjonnut perusteluita viranhaltijoiden omille nakemyksille.
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Kunta 4:

Kylld md uskon, ettd se on auttanut todella paljon, ettd meilld ei [kunnan nimi] ole noussut poliittisiksi
kiistakysymyksissd oikeastaan ollenkaan esimerkiksi ilmastosuunnitelmaan liittyvdt pdédtdkset. Ne on
yksimielisesti hyvéksytty valtuustossa ja meiddn ilmastotavoitteet. -- Se [tutkimustieto] ehkd tuo
tietynlaista uskottavuutta télle tyélle kylld -- se on yleensd tuo just tdmmdistd laaja kuva asiasta, missé
on paljon palasia -- enemmdin kuin se, ettd joku tietty asia olisi ehdoton fakta ja kaikki muu soopaa --

Tutkimuksen hyodyt liittyvat myoés kuntien viranhaltijoiden taitoihin. Useat haastateltavat
huomauttivat, ettd tutkimuksen logiikan ymmartaminen ja tutkimuksellinen osaaminen,
kuten tiedon etsiminen, koostaminen ja analysoiminen seka eri tiedonlajien luonteen ja
suhteiden hahmottaminen, tukevat virkahenkildiden tyota. Ndita kompetensseja kehittyy
yhteistydssa tutkijoiden kanssa ja siirtyy kuntiin, kun kunnissa rekrytoidaan
tutkijakoulutuksen kadyneita ja tutkimuksesta kokeneita henkil6ita. Lisaksi on hyva muistaa,
viranhaltijoiden aihepiirikohtainen asiantuntijuus rakentuu osin tutkimustiedon varaan ja
paivittyy sen avulla. Tosin eras tutkija huomautti, ettd korkea- ja tutkijakoulutuksessa tulisi
kiinnittdd enemman huomiota tiedon hyddyntamisen taitojen kehittamiseen.

Tutkija 7:

Meiddn koulutuksessa on perinteisesti koulutettu ihmisid tekemddn tutkimusta, mutta ei kdyttémddn
tutkimusta, mikd on ihan hassua, ettd suurin osa ihmisistd, jotka valmistuu yliopistoista, niiden pitdisi
kdyttdd tai osata kdyttdd tutkimusta. Mutta osaako ne kdyttdd tutkimusta, se on asia, mihin pitdisi
kiinnittdd vield todella paljon huomiota.

Tutkija 10: (kédnnetty)

Meiddn pisimmdén aikavdlin tavoite ja vaikutus on, ettd me koulutetaan ihmisié. -- Me ollaan uudistettu
meiddn maisteriohjelma [ohjelman nimi], ja téllaista samanlaista ohjelmaa ei oo oikein missddn
muualla maailmassa. -- yleensd se mitd tapahtuu on, ettd (selitys kahden oppiaineen suhteista) eli ne
on tdysin eriytetty keskendiéin, mikd selittdd monia ongelmia kuntien suunnittelutydssd. -- Jo tdmdn
ohjelman seurauksena on néhtévissé, ettd diskurssi on muuttumassa alan sisélld, kun nuoret siirtyvit
asiantuntijoiksi kuntiin.

Korkeakouluyhteisty6 ja tutkimustiedon hyédyntaminen ovat keinoja kunnan
toimintatapojen kehittdmiseen ja vetovoiman lisidmiseen. Useammassa kunnassa pidettiin
hyvana, etta yhteistyo opiskelijoiden (maisteri- tai tohtorivaihe) ja tutkijoiden kanssa
aloitettaisiin mahdollisimman aikaisin, jotta heille syntyisi varhaisessa vaiheessa ymmarrysta
yhteiskunnan tarpeista ja kunnat saisivat hydédynnettya nuorten potentiaalia. Myds
suhteiden muodostumista opiskelijoihin ja tutkijoihin pidettiin tarkedana. Yhteistyo voi
edistda kuvaa kunnasta kehittyvana ja tutkimuksesta kiinnostuneena toimijana.

Kunta 5:

Ja sit mitd kaikkia mahdollisuuksia se tuo mukanaan eli yhteistyén hyddyt, no tuoreet silmd- ja
kdsiparit rikastuttaa tédtd meiddn suunnitteluympdristéd. Meiddn koko toiminnan viitekehystd. Sitten
suhteita nuoriin osaajiin on paljon helpompi tulevaisuudessa rakentaa, kun meiddt tunnetaan ja
tiedetdidin ja sitten meisté on jo joku mielikuva. -- -- Tulevaisuuden painopisteend tietysti
yhteistydmuotojen tuotteistaminen eli aina ajatellaan, etté kaikki voittaa, kaupunki kehittyy,
korkeakoulut uudistuu ja opiskelijat kasvaa osaajiksi.

Kuntien paatoksenteossa on usein kyse konkreettisista asioista, mikd seka haastaa
tutkimustiedon hyodyntamista etta mahdollistaa selkeita vaikutuksia. Tosin
konkreettisuuden aste tai paatosten valittomyys vaihtelevat esimerkiksi kun verrataan uuden
alueen kaavoituspaatoksia pidemman aikavalin strategioihin. Naissa tutkimustiedon rooli voi

25



vaihdella merkittavasti. Osa kuvasi myos, ettd joissain teemoissa tutkimustieto koetaan
hyodyllisemmaksi, kuten ymparistdasioissa, kun toisissa taas tutkimuksen rooli ei ole yhta
selked ja prosessit etenevat esimerkiksi rutiinien ja tilastojen pohjalta.

Tutkija 8:

Mutta siis se miké tekee tdmdn kuntakentdn kiinnostavaksi on se, ettd pddtetddn hyvin konkreettisista
asioista, ettd mikd on pdivdkotiryhmdén koko, puretaanko se pdivdkoti, rakennetaanko uusi koulu,
lakkautetaanko kyldkoulu. Ne on niin konkreettisia pddtéksid, ettd sen takia mua yhd enemmdn ja
enemmdn on alkanut kiinnostaa tdd kuntakenttd.

Kunta 4:

-- ettd tietysti on paljon asioita missd sitten tieto ei mene niin hyvin Iépi, ettd onhan téé kaiken
kaikkiaan sitten kuntaorganisaatio on monimutkainen pddtoéksenteon kannalta ja sielléd on se
poliittinen prosessi. -- Niin se, ettd miten sitten tietoa otetaan vastaan missdkin vaiheessa ja missdkin
portaassa niin se on sitten tietty semmoinen asia, mihin liittyy myés paljon satunnaisuutta.

Joidenkin tieteenalojen anti koetaan helpommaksi kdantaa kunnan kysymysten tueksi.
Kuntien haastateltavat eivat kuitenkaan esittaneet yhtenevaisia tai toistuvia nakemyksia
erityisen potentiaalisista tai vdhemman potentiaalisista aloista. Esimerkiksi eras kuntien
toimintaa laajemmin tunteva asiantuntija korosti hyvina aloina ymparistotieteita ja
kaupallisia tutkimusaloja, kun taas toinen kuntien kehittamisesta kokenut henkild nosti esiin
insinooritieteiden tai koulutuksen tutkimuksen potentiaalin. Erot vastauksissa saattavat
liittya haastateltavien erilaiseen taustaan.

Kuntien tietotarpeiden aikajanne vaihtelee ja niihin hankitaan tietoa usein
tilannekohtaisilla ratkaisuilla. Joissain tapauksissa tietotarpeet tulevat viranhaltijoiden
poydalle yhtakkia, jolloin aikajanne voi olla viikko, kun taas toisissa tapauksissa valmistelulle
on aikaa jopa vuosia. Kiireen kuitenkin kuvattiin ylipdansa olevan keskeinen osa monen
viranhaltijan ty6ta. Tyon nopeatempoisuuden tueksi tutkimustiedon hankkimiseen ei
kuitenkin ole vakiintuneita kaytantdja. Eras viranhaltija kuvasi, etta heilld oli ollut aiemmin
erittdin onnistunut vuorovaikutustilaisuus valtion tutkimuslaitosten tutkijoiden kanssa, jossa
tutkijat olivat tukeneet asiantuntijuudellaan valmistelua. Tata mallia ei kuitenkaan oltu
mydhemmin enaa toistettu, vaikka kunnassa oli ollut samankaltaisia valmisteluja.

Tutkija 9:

-- tyypillisesti vaikka viranhaltijat kuvaa sitd, ettd ei heilld ole aikaa ottaa selvéé kaikesta tiedosta mitd
on, ettd jos joku tarjoaa jotain valmiiksi pureskeltua miké vastaa heiddn tarpeeseen niin ne hyvin
mielellédn kdyttdd sitd. Mutta ei sielld ole mahdollisuutta, siiné arjessa, Idhted selvittdmddn
laajemmin mitéddn asioita.

4.1.2 Resurssit, politiikka, asenteet ja ajatusmallit
tutkimustiedon aseman maarittajina

Kuntien taloudelliset ja henkil6stolliset resurssit vaikuttavat tutkimustiedon asemaan
valmistelussa ja paatoksenteossa, mutta eivat yksindan maarita sita. Suuremmissa
kunnissa on erikseen tutkimuksen koordinointiin keskittyvia asiantuntijoita, jotka esimerkiksi
hallinnoivat ja kehittavat vuorovaikutusta kunnan alueella toimivien yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen kanssa. Pienissd kunnissa resurssit eivat valttamatta riita
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tutkimuksen hankkimiseen tai jarjestelmalliseen yhteistyohon korkeakoulujen kanssa.
Valmistelussa tydskentelevien henkildiden maara mainittiin keskeisena konkreettisena
tekijana, joka vaikuttaa siihen, millainen rooli tiedolla on paatéksenteon prosesseissa.

Tutkija 11:

-- kylld sen tiedon hyddyntédminen on pitkélti viranhaltijaporukan osaamisen varassa -- ettd jos nyt
vaikka ajattelee nditd meiddn juttuja mitd on tehty. -- Kylld jotenkin ajattelin siind, ettéd kyllé siellé sitd
tarjolla olevaa tietoa pyritddn kdyttémddn. Kapasiteetit vaan vaihtelee hirvedsti kunnittain ja
sektoreittain. -- Ja sitten se, ettd onko se meiddn nékékulmasta fiksusti suuntautunut se kapasiteetti.

Tutkimustiedon hyédyntdamista ohjaavat kunnan johdon nikemykset esimerkiksi
tutkimuksen potentiaalista ja merkityksesta paatoksenteolle. Useamman kunnan
haastattelussa nostettiin esiin, etta erityisesti kunnanjohtajan ja toimialojen johtajien
kasitykset ovat merkittavia sen osalta, miten paljon tutkimustiedon hyédyntamiseen
panostetaan. Panostusten kuvattiin vahentyneen tai lisdantyneen johtajien vaihtumisen
myota. Tasta syysta kunnan johtoportaan nakemyksiin on my6s pyritty jarjestelmallisesti
vaikuttamaan. Useampi haastateltava muistutti myos kuntien politiikan merkityksesta:
suurempia paatoksia ei voi vieda lapi ilman poliittisen johdon hyvaksyntaa.

Kunta 6:

-- jos se johdon tahtotila on, ettd halutaan toimia tietopohjaisesti tai ainakin tarjota siihen
pddtdksentekoon se oikea ajantasainen tieto, niin kylldhdn se vaikuttaa siihen, ettd miten asiat
valmistellaan.

Tutkija 8:

-- kaikki pddtékset kunnassa, linjapddtékset siis, on pohjimmiltaan poliittisia, ettd ne kaikki kulkee sen
poliittisen seulan Iépi. Totta kai siellé tiedolla on merkitystd, mutta se pitdd ymmdrtdd ettd sielld
tehdddn pddtéksid, joissa sovitellaan erilaisia intressejd.

Kunta 3:

-- pitdisi myds korostaa luottamushenkilén roolia, koska he ovat kuitenkin niité, jotka pddtéksid tekee,
ettd viranhaltijat valmistelee ja sitten luottamushenkilét pddttéd ettd luottamushenkil6tkin tavallaan
osaisivat vaatia sitten ja kyselld tutkitun tiedon perdén.

Kuntien kehittamisesta ja tutkimuksesta vastaavat tahot ovat avainasemassa
tutkimustiedon hyodyntamisen edistamisessa. Useampi tallaisessa roolissa suuremmassa
kunnassa tyoskenteleva luonnehti itsedan valittdjana tutkimuksen ja kunnan valmistelun
valilla. Heidan tehtaviinsa kuului tiedon koostaminen ja tarjoaminen valmistelun tueksi seka
tiedon hyodyntamiseen liittyvien kehitysehdotusten tekeminen. Avainaseman merkitysta
kuvastaa esimerkiksi se, kuinka pienemman kunnan kehittamisvastaava rakensi itse
muutamassa vuodessa toimivan mallin ja kdytannot, joilla yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen kanssa tuotettiin opinnaytteitd suoraan kunnan tarpeisiin. Osana
tyota henkilon oli pitanyt myos vakuuttaa kunnan johto.

Tutkija 10: (kdédnnetty)

Pitkdlti mun mielestd siihen (tutkimuksen hyédyntdmisen yleisyyteen) vaikuttaa siséinen motivaatio,
jota ihmisilld on. Ja ehkd kunnissa on paljon uteliaita ihmisié, mutta he ei oo valta-asemissa. Koska
[kunnan toimiala] on aina joku pomo -- kyse on musta myés rakenteellisista asioista, koska kaikki
ylemmdn hallinnollisen tason tyéntekijit [kahden eri kunnan nimi] on ylityéllistettyjd.
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Viranhaltijoiden ja poliittisen johdon tutkimuskokemus ja kiinnostus tutkimusta kohtaan
edistavat seka tutkimustiedon hyddyntamista ettd motivaatiota kehittda hyodyntamisen
edellytyksia. Erityisesti kuntien haastateltavat yhdistivat tohtorikoulutuksen siihen, etta
viranhaltijoilla tai poliittisella johdolla on paloa ottaa tutkimustietoa mukaan kunnan
paatoksentekoon ja/tai valmisteluun. Koulutuksen katsottiin tuovan ymmarrysta
tutkimuksesta, joka auttaa myods tunnistamaan tutkimuksen potentiaalisesti tarjoaman
lisdarvon kunnan tyolle.

Kunta 3:

-- mutta sitten voi olla ettd joku hyvinkin pieni kunta, niin vaikka olisi véhdén resursseja, mutta jos sielld
on erityisesti aiheesta (kyse tutkimuksesta) kiinnostunut niin se voi saada paljon enemmdn aikaiseksi,
kuin joku sitten paljon suurempi kuntaorganisaatio -- se myds véhdn riippuu siitd, ettdé mimmoisia
tulisieluja sielld sitten kunnissa on, ettd esimerkiksi kaupunginjohtajia niin siellé on aika paljon, itse
asiassa jopa vditelleitd joku osa ja jotkut on tullut yliopistomaailmasta sitten kuntajohtamisen
maailmaan. Sehdn vahvistaa sitten sitd, ettd niillé on luontainen kiinnostus ja edellytykset sitten niin
kun hyédyntdd ja léytdé tutkittua tietoa mydskin.

Tutkimustieto valittyy kuntien valilla erilaisissa verkostoissa. Verkostoissa on monesti lasna
kaupunginjohtaja ja johtava luottamushenkil6. Kuudella suurimmalla kunnalla on myés oma
tutkimusvastaavien yhteiso, jossa tieto ja opit liikkuvat kuntien valilla. Myos pienemmilla
kunnilla on omat verkostonsa tiedon vélittamiseen, kuten seutukaupunkiverkosto.
Pienemmille kunnille verkostot ovat tutkimustiedon hankkimisen ja jakamisen kannalta
ensiarvoisen tarkeita.

Tutkimustieto sitoutuu osaksi kunnan laajempia toimintaperiaatteita. Kunnissa voi olla eri
tyyppisia nakemyksia siitd, mihin toiminnassa pyritdaan ja mika on pysyvyyden ja muutoksen
suhde hallinnossa. Tallaiset taustatekijat vaikuttavat siihen, miten ideoihin, tutkimustiedon
tuomaan kriittiseen nakékulmaan ja uusiin kokeiluihin suhtaudutaan.

Kunta 5:

Eli resurssiohjelmasta on siirrytty kohti jatkuvaa oppimista ja oppivaa organisaatiota ja
monipaikkaisuutta. Hyvdksytddn luovuutta ja tuodaan mukaan asiakasldhtéisyyttd, tehdddn kokeiluja
ja pyritddén ajattelemaan asioista myés toisin. -- Eli oppiva organisaatio, se syntyy loppujen lopuksi
vuoropuhelusta ja siitd, ettd uskallamme altistaa itsemme kritiikille ja olemme halukkaita
muuttumaan. Ja korkeakoulut on sitten tuonut meille ideoita, kokeiluita ja sitten tehneet erilaisia
mallinnuksia ja siité se muodostuu [kunnan nimi] malli.

4.1.3 Tutkimustiedon hankkimisen tavat ja vaihteleva
vuorovaikutus tutkijoiden kanssa

Kuntien viranhaltijat etsivat kaytt66nsa avoimesti saatavilla olevaa tutkimustietoa. He
toimivat kanavina tutkimustiedolle. Tutkimuksen hankkimista kuvattiin kuitenkin
henkilésidonnaisena: toiset pyrkivat proaktiivisesti [6ytamaan tarpeisiinsa sopivaa
tutkimustietoa, kun taas toiset eivat samalla tavoin née sille tarvetta. Viranhaltijat ja tutkijat
huomauttivat, ettd tutkimuksen hankkimisen ja hyédyntamisen ulottuvuus voitaisiin liittaa
selkedmmaksi ja jarjestelmallisemmaksi osaksi tyotehtavid ja myos prosessikuvauksia
kunnissa. Esimerkiksi kirjaus hyodyntamisesta tulisi liittda tehtavakuvauksiin ja vuorovaikutus
tutkijoiden kanssa yhdeksi arvioitavaksi mittariksi kunnan toiminnassa. Talla hetkella saattaa
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kdyda niin, etta tehtavat muuttuvat uuden henkilon tullessa vanhan tilalle ja tutkimuksen
merkitys siirtyy taka-alalle. Haastateltavat myos kuvasivat, etta harmillisesti kunnilla ei ole
resursseja turvata tutkimusartikkeleiden saatavuutta.

Kunta 9:

Kylléhdn tavallaan ne jotka on pddtésvaltaisia valmistelijoina niin nehén on kovan luokan
asiantuntijoita omalla alallaan ja kylld he osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun ja tapaa tutkijoita
eri tilaisuuksissa ja seuraavat omaa alaansa, ettd kylld se sitdkin kautta tulee tietysti se tieto.

Kunta 8:

Se voi olla siis ihan sitékin, ettd se ei kuulu tdhdn tehtdvddn. Ettd vaikka mulla on tehtdvdkuvassa
kylldkin, ettd mind tuon sitd tutkimusndyttdd eri teemoihin liittyen meiddn organisaatioon tdstd
[teeman nimi] niin siihen varmaan tarvittaisiin sitten kuitenkin sellaista vahvempaa kuvausta koko
organisaatiossa, ettd tutkimuksellista tietoa hyédynnetddn systemaattisesti tai ettd meilld olisi
toimintamalleja ja prosessikuvauksia siitd, etté mihin se kytkeytyy.

Suhteet tutkijoihin ovat merkittava kanava tutkimustiedolle ja niiden muodostaminen
riippuu pitkalti kunnan viranhaltijoiden proaktiivisuudesta. Tutkimusseminaareissa
kayminen ja hankkeiden ohjausryhmissa tyoskentely kuvattiin paaasiallisena keinona
kehittaa verkostoja tutkijoihin. Verkostojen luonnehdittiin jakautuvan epatasaisesti kuntien
sisalla ja valilla. Usein hallinnossa kysellaan kollegoilta, ovatko he kuulleet sopivista
tutkijoista tai olleet yhteyksissa tutkijoiden kanssa. Pienemmissa kunnissa tilanteen kuvattiin
olevan vaikeampi kuin suurissa, silla tutkimusta seuraavia henkil6ita on keskimaarin
vahemman. Erds kunta-alan asiantuntija pohti, etta suorempi yhteys tutkijoihin voisi olla
tiedon valittymisen lisaksi hyodyllista siita nakokulmasta, etta tutkijaa saatetaan kuunnella
herkemmin kuin oman kunnan sisdista tyontekijaa.

Kunta 1:

Silloin kun tutkijat ja valmistelijat tekee paljon yhteistyétd niin ne kéy toistensa seminaareissa, kun ne
useasta tietenkin saattaa olla silté alalta itsekin jo jopa vditelleitékin tyyppejd. Mé oon kuullut vaikka
ettd tuolla ilmasto- tai kaupunkiympdristépuolella, niin ndilld on pitké historia tavallaan semmoista
yhteistydstd ja sitten tietysti tutkimushankkeiden ja rahoitusmekanismien kautta voidaan luoda
sellaisia esimerkiksi.

Monissa kunnissa tutkimushankkeisiin osallistuminen tai muu tutkimusyhteisty6
korkeakoulujen kanssa on vakiintunut toimintamalli. Erityisesti suurissa ja keskisuurissa
kunnissa on yhteistydsopimuksia ja -hankkeita korkeakoulujen kanssa. Yhteistyon
lahtokohtana on tyypillisesti |0ytda seka akateemisesti kiinnostavia etta kdytannonldheisia
nakokulmia tutkimusaiheisiin. Yhteistyo ei perustu ainoastaan tutkimuksen aihepiirien
yhteismaarittdmiseen, vaan paikoin kuntien viranhaltijoita on mukana ohjausryhmissa
esimerkiksi strategisen tutkimuksen hankkeissa. Tiedon valittdminen kuntiin tapahtuu seka
hanketyoskentelyn aikana ettd hankkeiden lopuksi tilaisuuksissa, joissa keskustellaan
hankkeiden tuloksista. Osa haastateltavista kuitenkin luonnehti, ettd hankkeiden arvo
erityisesti kdynnissa olevalle valmistelulle tai paatoksenteolle on sattumanvaraista.
Hankkeissa tuotettu tieto saattaa olla hyodyllistd kunnissa vasta pidemmalla aikavalilla.

Tutkija 6:

Siis se mitd varsinkin me ollaan haluttu ymmdrtdd tdssa (kyse yhteistyéhankkeesta kunnan kanssa) niin
on se, ettd mitkd on kaupungille ajankohtaisimpia kysymyksié -- asia miké ainakin me ollaan
tunnistettu on aikaskaalat suunnittelussa, niin ne on lopulta tietyt hetket, jolloin olisi se hetki
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vaikuttaa. Ja sitten meilld silloin pitdisi olla just se vastaus kysymykseen, kun siind missd meillé on
viiden vuoden projekti, jolloin tulokset saattaa tulla sielld loppupuolella.

Padkaupunkiseudun kunnilla on useita yhteisia toimintamalleja tutkimustiedon
hyodyntamisen edistamiseksi. Tutkimusyhteistyota tehdaan yhdessa alueen yliopistojen
kanssa esimerkiksi Kaupunkivaikutus-hankkeessa. Alueavain-toimintamallissa puolestaan
tutkijoita houkuteltiin mukaan yhteistydhon tuomalla yhteen tilastoja kunnista ja
valtiontasolta. Tasta kunnat ovat saaneet itselleen kiinnostavaa analyysia ja tutkijat ovat
padsseet esittelemaan 16ydoksiaan kunnan johdolle. Alueavain-toimintamallissa suurimmat
kaupungit saivat myds tilata kiinnostavista teemoista selvityksia tai analyyseja tutkijoilta.

Onnistuneiden kokeilujen kautta yksittdisiin kuntiin on vakiintunut uusia tutkimustiedon
tuottamisen ja hyddyntamisen rakenteita. Keskeista kokeiluissa on ollut, ettd niihin on
[6ytynyt riittavasti halua ja visiota kunnan puolelta ja kokeiluissa tuotettu tieto on koettu
toistuvasti hyodylliseksi suhteessa investointeihin. Moni kokeiluista on toteutettu
suuremmissa kunnissa, mutta myo6s pienissa kunnissa on kehitetty uusia yhteistydn muotoja.
Riippumatta kunnan koosta kokeilujen kdaynnistaminen ja saattaminen onnistuneesti loppuun
on vaatinut aktiivista tyota seka kunnalta etta kokeiluja koordinoivilta tahoilta, kuten
hankkeiden johtajilta ja tiedevalittajilta.

Tutkijo 11:

Md oon tehnyt kuntien kanssa useampaa rinnakkaista hanketta, jossa yksi on tdmméinen
datainfrastruktuurin rakennushanke -- ja nyt kunnat pddtti vakinaistaa rahoituksen itselleen ja ottaa
siitd vastuun. [Kunnan nimi] on semmoinen yksikké, joka sen pystyi ottamaan ja sielld on jo hankkeessa
yksi vdittelevd tohtori ja pari maisteria rekrytoituna tai jopa enemmdn. Ja ne rekrytoi lisddkin elikké
ihan tekemddin sité omaa tyétdnsd ja sinne on jo aikaisemmin vuosien varrella meiltd rekrytoitu yksi
tohtori tekemddn tutkimusta tai kaupungin selvitystoimintaa -- eli he otti sen datan infrarakentamisen
vastuulleen ja he koko ajan vahvistaa omaa kapasiteettia ja osaamista siind mité ne tekee.

Konsulttien rooli on vakiintunut kunnissa, tutkijoiden potentiaaliin ei olla kiinnitetty
samanlaista huomiota. Konsulttien arvoksi nahtiin osin tasmallisiin ja kdytannonlaheisiin
kysymyksiin vastaaminen. Eras tutkija nosti esiin, ettad juuri tasmallisen tiedon valittaminen ei
valttamatta tutkijoilta onnistu. Toisaalta eras kunnan viranhaltija huomautti, etta vaikka
tutkimustietoa ei juuri suoraan ole kunnan tarpeeseen, eivat konsultitkaan tarjoa aina suoria
vastauksia. Sama haastateltava kuvasi, ettd kunnat ovat tottuneet soveltamaan tietoa, ja
my0s mietti, voisiko kuntien konsulteille ohjaamaa rahaa hyddyntaa paikoin tutkijoiden
soveltavan asiantuntemuksen hyédyntamiseen. Tutkijoiden vahvuuksiksi koettiin heidan
tietonsa luotettavuus ja my6s aseman riippumattomuus verrattuna konsultteihin.

Kunta 2:

Kuntalaiset myds seuraa aika tarkkaan, ettd jaa kuinkahan paljon konsulttifirma on taas tdlld
tienannut -- En md oikein aina tiedd ettd onko se kauhean asiantuntevaakaan aina, ettd kylld se vdlilld
aika asian vierestd menee mun mielesté heilldkin (kyse konsulteista) ne jutut. Niin jotenkin itse
ajattelisin, ettd vaikka se ei olisi sitten ihan just sitd, niin tutkija joka ei ole kenenkddn palkkalistoilla
niin se ei edusta mitddn taloudellisia intressejd. Niin se voisi olla joskus ihan hyvé ja vakuuttavampaa.

Kunta 4:

Jatkuvasti kaikki ttmméiset vaikkapa aluetaloudelliset vaikutukset ja muut kiinnostaa ja tuntuu ettd se
on aina niin, ettd ldhtéasetelmana on, ettd mikd halutaan lopputulokseksi ja sitten se tilataan
konsulttityénd sen mukaisesti. Verrattuna johonkin objektiiviseen tutkimustietoon, niin tuntuu, etté ne
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menee samanarvoisina ldpi julkiselle medialle ja poliitikoille vihdn liian herkdsti, ettd kritiikki puuttuu
ehkd vdlisté.

4.1.4 Kehityskohteita tutkijoiden ja kuntien
vuorovaikutuksessa

Vuorovaikutuksen kaytanndilta kaivattiin jatkuvuutta ja pysyvyytta. Pidempikestoisilla
toimintamalleilla kuvattiin olevan potentiaalia rakentaa luottamusta toimijoiden valille ja
vakiinnuttaa tiedon valitysta kuntien kaytanteisiin. Lisdksi sen kuvattiin auttavan
monimutkaisten ongelmien ratkaisemisessa, kun tieto lisaantyy jarjestelmallisesti ja
vahitellen samojen teemojen ymparilta. Talla hetkelld vuorovaikutuksessa korostuu
pistemaisyys ja riippuvuus hankkeiden kestosta. Lisdksi henkildiden valiset suhteet tai
yllapitamat foorumit korostuvat tiedon valityksen kanavina. Tama vaikuttaa siihen, etta
kuntien sisallakin kapasiteetit tutkijoiden kohtaamiselle jakautuvat epatasaisesti, samoin
kuin tutkimusperustainen ymmarrys. Eras viranhaltija huomautti, ettd myos kynnys tutkijan
kontaktointiin on suuri, koska lahtokohtaisena ajatuksena on, ettei tutkijoiden tydonkuvaan
kuulu auttaa kunnan viranhaltijoita. Vuorovaikutuksen kehittamiseksi erds suuremman
kunnan viranhaltija mietti kuntatasolla toimivien tiedepaneelien potentiaalia, kun taas
toinen alleviivasi yhteiskehittamisen hengessa jarjestettavien tilaisuuksien arvoa.

Kunta 2:

-- just kollegakin sanoi, etté ei hdnelle tullut mieleenkddén ettd hén kaivelisi jonkun tutkijan ja sitten
suoraan olisi hdneen yhteydessd. Ettd ei hin ole ajatellut ettd niitd voi silleen vaivata -- Se olisi hirvedn
hienoa, ettd olisi semmoinen mahdollisuus vuoropuheluun --

Tutkija 9

Ettd se (kyse vuorovaikutuksesta= ei vélttdmdttd jidd yhteen tapaamiseen, ettd jos pystyy tarjoamaan
jotain jatkumoa niin se on varsinkin hyvd. Ja sitten semmoinen luottamuksen rakentaminen tai joku
yhteys -- ettd aidosti voidaan tuoda niitd ongelmakohtia esiin puhua rehellisesti niisté asioista.

Kunta 1:

Témm@inen juttu missd voisi laajemmin kohdata ja todennékéisesti joku tdmmdinen living lab tai
toisaalta jotain tyétiloja, ettd voit mennd véhén imemdén sitd ilmapiirid ja voisit itse tyéskennelld
sielld, olet sitten tutkija tai kaupungin virkamies. Se ois ihan tosi kiehtova konsepti, ettd pistettdisiin
puoliksi ja puoliksi tyyppisesti, eikd silleen muutamaa jotain tutkijaa sinne kuriositeetiksi. -- sitten siind
alkaiskin syntymddn jo ihan uudenlaisia juttuja — tdmmdinen kannattaisi laittaa pystyyn jos me
halutaan oikeasti ratkoa ndéité kaupunkien ja kuntien isoja kysymyksid --

Tiedon hyodyntamista edistdisivat panostukset oikea-aikaisuuteen, tarveldhtoisyyteen ja
vastavuoroiseen keskusteluun. Kunnissa esimerkiksi toivottiin tutkimuksen kytkemista
valmisteluun siten, ettd tutkijat voisivat tarkastella asiantuntijuutensa pohjalta missa maarin
tietylla toimenpiteellad ollaan menossa kunnan tavoitteiden kannalta oikeaan suuntaan.
Kunnan ja tutkimuspuolen haastateltavat kuvasivat tarkeaksi, etta yhteisten hankkeiden tai
tilaisuuksien suunnittelussa maariteltaisiin myos selkedsti tiedolle omistaja, jotta kunnan
puolelta joku on vastuussa hyodyntamisestd. Dialogisuudesta oli monipuolisesti hyvia
kokemuksia tietotarpeiden maarittamisessa, hanketydskentelyn aikana tapahtuvassa
tiedonvaihdossa ja tutkimustulosten saamisessa hyodynnettavaksi. Kun viranhaltijat ja
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kunnan todelliset tarpeet ovat riittdvasti Iasna hankkeissa, tutkijoiden ja hankkeissa
tuotettavan tiedon kiinnostavuus ja uskottavuus kohenevat todennakdisesti kunnan silmissa.

Tutkija 11:

-- se mikd on tosi iso juttu on se, mikd yhdistyy [kunnan nimi] kanssa tehtdvdédn tutkimushankkeeseen,
oli ettd on hirvedsti ideoita mité me halutaan tehdd ja tddltd yritettiin, kun kddrmettd pyssyyn kuule
tunkea niitd ja kuitenkin se minké he otti, niin se syntyi siiné dialogissa, jossa meille syntyi
yhteisymmdirrys. Ja se oli heiddn aloite niin sitten he sitoutui siihen.

Kunta 7:

Tavallaan se ajatus on, ettd joku tulisi kertomaan semmoisen tajunnan rdjéyttdvdn todellisuuden, ettd
kun védénnetd tuota vipua, niin ongelma ratkeaa. Niin siis ei tule tapahtumaan ja sen takia juuri se
dialogisuus jossa tutkija auttaa valmistelijoita kehittdmédn omaa ajatteluaan, haastaa, kommentoi ja
pakottaa vaihtamaan ndkékulmaa, niin siité pidettiin todella paljon.

Yhteistyohankkeissa on kiinnitettdvd enemman huomiota intressien sovitteluun ja
sopivien viranhaltijoiden mukana oloon. Hankkeet saattavat kallistua akateemiseen
suuntaan. Eras tutkija piti tata luonnollisena, silla akateemiset rakenteet ohjaavat
opportunismiin eli rahoitusmahdollisuuksien seuraamiseen ja rahoituksen haalimiseen seka
julkaisujen tehokkaaseen tuottamiseen. Useampi haastateltava kuvasi, ettd hankkeissa
tutkijoiden tulisi olla valmiita tekemaan kompromisseja siella taalla hankkeen tieteellisesta
arvosta. Lisaksi ylla mainittu tutkija korosti, ettd hankkeisiin tulisi ottaa aina mukaan
viranhaltijoita, joiden ty6ta tieto koskee ja jotka haluavat sitoutua tiedon hyédyntamiseen.
Viranhaltijoiden rooli on tiedon hyédyntamisen lisaksi pyrkia varmistamaan lapi yhteistyon,
ettd hankkeessa vastataan alkuperadisiin tietotarpeisiin sovitussa aikataulussa.

Tutkija 8:

Ettd me adaptoiduttiin siihen heiddn tilanteeseensa -- me pystyttiin niiden haastattelujen perusteella
luomaan ymmdirrys siitd, etté mitkd teemat puhuttaa laajasti kuntien pddttdjic tédlld alueella, etté
miten ne ymmdirtdd asioita ja miten he hahmottaa niitd -- niin me tutustuttiin siihen kenttddn ja me
rakennettiin uskottavuutta myéskin (kyse vuorovaikutuksesta ja tutkimuksia varten tehdystd tydstd).

Viranhaltijoiden tutkimukselliset kompetenssit ja tutkijoiden vuorovaikutustaidot ovat
tarkeita kehityskohteita. Viranhaltijoiden osalta kehitystarpeet liitettiin kykyyn hahmottaa
mita tutkimukselta voi odottaa ja millaista tietoa tutkijoilta voi pyytda valmistelun ja
paatoksenteon kontekstissa. Erds tutkija antoi esimerkin, etta yksittdisen tutkimuksen
tilaamisen yhteydessa tietotarve voi olla kahdeksan vaitoskirjan laajuinen. Keskisuuren
kunnan haastateltava huomautti, etta kun aikaa on rajatusti, olisi pystyttdvda hahmottamaan
mika tutkimus on laadukasta tai mika tutkimus ei kytkeydy riittavasti kdynnissa olevaan
valmisteluun. Vuoropuhelun kannalta pidettiin myos tarkedna, etta tutkijat ilmaisisivat
viestejdan yleistajuisemmin ja haluaisivat ymmartaa kunnan lahestymistapoja.

Kunta 7:

Meiddn pitdisi osata formuloida se kysymys eli missé me tavallaan tarvitaan sité (kyse
tutkimustiedosta) -- Meiddn pitdisi pystyd erottamaan, ettd me tarvitaan apua siind, ettd mitd meiddn
pitdd tehdd, jotta pddstddn toivottuun tilanteeseen. Témd on kysymys tutkijalle, mutta ettd mitd
[kunnan nimi] pitéd tavoitella, niin ei taas kuulu sitten etusijalle millédn tavalla.

Tutkija 11:
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Jos me ldhdetddn tekemdién isompia rakenteellisia tai jos me halutaan voimakkaampaa muutosta
sinne (kyse kunnista), niin se ei tule silld, ettd meillé on enemmdn akateemisia tutkijoita pidempddn
siellé kunnassa (puheenvuoro viittaa yhteishankkeisiin) vaan se tulee silld, ettd me saadaan ne
rekrytoimaan sitd osaamista mitd se akateeminen tutkija sinne muutenkin pystyisi tuomaan. Elikké
tdssd kiinnostavaa on se, mikd se kunnan pddtéksenteon osaamisprofiili on.

Tutkijoiden asiantuntijuutta voitaisiin kytkea suoremmin valmistelun vaiheisiin, joissa
kaivataan vahvaa tietopohjaa. Useammassa haastattelussa keskusteltiin paatosten
vaikutusten ennakkoarvioinnista mahdollisena prosessina, jossa tutkijoiden tuki olisi
tarpeen. Eritoten tata korostettiin toimialoja lapileikkaavissa arvioinneissa, joissa tutkijoiden
ymmarrys voisi auttaa tuomaan syventavaa ja pitkaa aikavalia hahmottavaa tietoa
vaikutuksista. Haasteena tosin pidettiin, ettd ennakkoarviointi nayttaytyy joillekin jo nyt liian
raskaana tai vakiintuneena prosessina, johon uusien osasten mukaan tuominen ei ole
realistista. Tutkijoiden osaamista pidettiin myo6s laajemmin arvokkaana. Erds viranhaltija
ehdotti, etta tutkijoiden analyysikyky ja tiedon jasentamistaidot olisivat hyodyllisia, kun
vuosittain kunnissa analysoidaan ja vedetdaan johtopaatoksia erilaisista tietoaineistoista. Tata
tapahtuu esimerkiksi osana hyvinvointiraportointia, johon tutkijoiden kompetenssit voisivat
tuoda uutta kulmaa esimerkiksi tietyin valiajoin jarjestettavissa yhteistyotilaisuuksissa.

Kunta 2:

Mulla on sen takia pddtésten vaikutusten ennakkoarviointi mielessd, ettd tddlld viranhaltija puolella
osa ndkee sen ihan tosi tdrkednd. -- Mutta se nousee aina esille, ettd kenelld tdmméiseen on aikaa --
sitten kun pitdisi [bytdd jotain tieteellisté tutkimustietoa, néyttéd sinne taustaksi -- Niin siind just md
ajattelisin ettd se voisi helpottaa sitd tuskaa, etté kun meidén tekninen johtaja toteaa, ettd on
tdmm©inen iso juttu ja tdstd pitdisi tehdd --

Tutkijoiden ja kunnallisvaltuutettujen vuoropuhelun kehittdmisessa on potentiaalia.
Tutkijat kuvasivat, ettd viranhaltijoiden sijaan valtuutettujen keskuudessa on syvempaa
tarvetta seka tutkimuksen potentiaalisen arvon ettd ilmididen ymmartamiselle. Eras tutkija
argumentoi, ettad valtuutettujen informointi ja osaamisen vahvistaminen kohdistaisi
kehitystydon demokratian kannalta olennaiseen kapasiteettivajeeseen. Han kuvasi, etta talla
hetkella valtuutetuille tarkeimpia tiedonlahteitd ovat muut valtuutetut, eritoten pienissa
kunnissa. Toinen tutkija mietti, milla tavoin erityisesti kuntien agendan muodostukseen
saataisiin tutkijoiden danta paremmin kuuluviin. Han kuvasi, etta talla hetkella strategioiden
ja ohjelmien taustalla vaikuttavat voimakkaasti konsultit ja lobbarit.

Tutkija 8:

Kaikki ei tykkdd tdstd ollenkaan téistd ideasta kun ne pitéd poliitikkoja toivottomina tapauksina, mutta
md piddn sitd demokratian kannalta niin kun ensiarvoisen tdrkedd, ettd -- juuri heidén sitd ndkemystd
vahvistettaisiin juuri heiddn kanssa kdytdisiin nditd keskusteluja. -- Me tutkittiin tétdkin kuntien
pddtéksentekijiden tietoa -- niin mulle jéi mieleen, ettd kun kysytddn, ettd mistd pddtéksentekijéiden
tieto koostuu, niin se pddasiallinen tiedonldhde on toiset poliitikot eli ne keskustelee keskenddn.

Tutkija 12:

Kun on uusi valtuustokausi alkamassa niin sielld on sellainen hetki, ei niinkéddn kertoo miten asiat on
vaan haastaa ajattelutapoja. -- Tdllé viikolla kdsitellddn [ohjelman nimi], niin mé luin sen ja
kommentoin, ettd kun se keskustelu kéydddin siitd niin nyt on paras hetki sanoa, ettd toi on hyvd ndiltd
osin mutta ndihin asioihin pitdisi keskittyd. -- Niin musta ne (kyse térkeisté kohdista joihin
tutkimustiedon vdlittdmistd pitdisi lisdtd) ovat poliittisia ohjelmia ja strategioita ja kérkihenkilGitd.
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Osassa kuntia mietittiin verkkoalustoja, joilla tutkimustiedon ja tutkijoiden
saavutettavuutta voitaisiin parantaa. Haastateltavat kaipasivat yksinkertaista
tutkimustietokantaa, josta he voiviat saada tutkijoiden yhteystietoja ja informaatiota kunkin
tutkijan viimeaikaisista tutkimustuloksista ja aiemmasta akateemisesta ja ei-akateemisesta
kokemuksesta. Tiede ja tutkimus -palvelu ei ollut tuttu haastateltaville. Alla erds viranhaltija
kuvailee, ettd mallia kokeiluihin voidaan myds hakea ulkomailta:

Kunta 1:

Esimerkiksi Amsterdamin kaupungilla on hieno systeemi, missd kaupungin pddtéksentekoon liittyvdit
asiat on koottu yhdelle verkkosivulle. -- Sielld tutkijat ja pdédtéksenteon valmistelijat muodostaa
tdllaisia verkkoyhteisdjd, johon sitten kootaan erilaista tutkimuskirjallisuutta tai jos siihen on
perustettu joku pieni tutkimushanke, raportin kirjoittaminen tai joku yhteinen seminaari tai
keskustelutilaisuus, niin ne kootaan verkkosivujen alle sen saman pdcdtéksenteon kohdan yhteyteen.
Téistd pystyy hahmottamaan jélkeenkin pdin, ettd tdssd on hyédynnetty téllaista ja téllaista tietoa, --
tietenkin niille jotka valmistelee véhdn samantyyppistd niin pystyy paremmin pédsemddn késiksi myés
niihin selvityksiin tai tutkimuksiin.

Tutkijoiden ja kuntien vuorovaikutusta voidaan tukea tiedevalittamisella. Ulkopuolisten
tiedevalittdjien apu koettiin relevantiksi tietotarpeiden maarittamisessa ja
vuorovaikutustilaisuuksien jarjestamisessa ja fasilitoinnissa. Valittdjia luonnehdittiin
lisdresurssina, jolla voidaan auttaa kiireisia valmistelijoita ja tutkijoita, mahdollistaa
onnistuneita vuorovaikutustilaisuuksia ja luoda perustaa jarjestelmallisemmalle tutkimuksen
hyddyntamisen kulttuurille.

Kunta 2:

Jos siind olisi joku vilittdmdssd sitd ja vahdn sparraamassa ettd mitd te nyt oikein olette vailla. Md just
ymmdrrdn, ettd joku yksittdinen tutkija joka on jonkun asian ddrelld, niin hén ei vélttdmdttd saa kiinni.
Jos joku pystyisi véihén kokoamaan sité ja tavallaan sitten miettimddn etté kukahan téhdn olisi oikea.

Tutkija 7:

Ja siind se tietysti taas jélleen kerran se tiedevdlittdjd on ikdén kuin personal trainer, joka on paikalla
siind tilanteessa kun asiat tapahtuu ja se pystyy tulkitsemaan keskustelua, ettd nyt tdssd keskustelussa
ndd tyypit nyt ymmadrtdd toisiaan védhdn vddrin tai puhuu véhdn toistensa ohi ja se osaa tarttua siihen.

4.2 Nuorten tutkijoiden potentiaali kuntien
valmistelulle ja paatoksenteolle

Tutkijan uravaihetta ratkaisevampaa on se, onko tutkijalla asiantuntemusta niista aiheista,
joista kunnan viranhaltijat tai paattdjat kaipaavat tietoa. Tutkijan uravaiheen merkitysta ei
valttamatta ole edes mietitty aikaisemmin ja useampi haastateltava totesi, ettei se ole
itsessdan keskeinen tekija. Nuoria tutkijoita pidettiin my0s asiantuntijapoolina, jota ei vield
juuri hyddynneta, vaikka siihen on jo kerdantynyt runsaasti kdyttokelpoista tietoa.

Kunta 9:

Mutta en osaa oikein sanoa, en ole ajatellut ettd on nuoria ja vanhoja tutkijoita -- ei misséén nimessé
ole ainakaan semmoisesta kysymys, ettd ajateltaisiin, ettd tdmd kaveri on untuvikkotutkijana, ettd ei
me tdtd uskota. Siis ei todellakaan ole tuommoisesta kysymys, etté tutkija on tutkija.
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Nuoret tutkijat tuovat ajantasaista tutkimustietoa viranhaltijoille ja heihin suhtaudutaan
varauksettomammin kuin tunnettuihin tutkijoihin. Haastateltavat kuvasivat, etta kuntien
toimialoilla on usein hyvaa tietamysta toimialan asioista, mutta tata tietdmysta ei valttamatta
ehdi toéiden ohessa paivittdaa tai monipuolistaa. Useampi viranhaltija huomautti, etta joskus
se, ettd on tuntemattomampi voi olla vahvuus, silld ihmisilla ei ole ennakkoasenteita tutkijaa
kohtaan. Seka suurissa etta keskisuurissa kunnissa huomautettiin, etta keskimaarin
auktoriteetti saatetaan antaa helpommin seniorimmille tutkijoille, mutta nuoremmat voivat
kompensoida tilannetta kehittamalla esiintymisvarmuuttaan.

Kunta 6:

-- useinhan puhujina on kokeneita isoja nimid, mutta toisaalta on tosi freesié vdlilld, ettd siitd teemasta
puhuukin joku aivan muu, jolla on ehkd véhdn eri tulokulma siihen ja tédé on musta se ehkd se arvo
(kyse nuorista tutkijoista) -- ja sitten ihmisilld ei ole mahdollista sanoa, etté no mé oon kuullut
kaksikymmentdviisi kertaa ennenkin tén saman esityksen.

Kunta 7:

Ehkadi siis se, ettd kun me lyédddn timmdisid ongelmia péytéddn, niin miten me saadaan niihin oikeasti
uusia ideoita -- sen takia ndmd yhteistyémallit on hyvié ettd siis postdocit saadaan vihdén altistettua
muulle kuin tieteellisille yhteisélle, joten he oppii debatoidaan muutenkin kuin tieteellisesti. -- Jos ne
(kyse nuorista tutkijoista) ei pysty tarjoamaan uusia ratkaisuja vanhoihin ongelmiin, niin ei ne
etabloituneet professorit oikeasti sitd tee.

Ldheinen ja toistuva yhteistyo nuorten tutkijoiden kanssa voi uudistaa tyoskentely- ja
ajattelutapoja kunnissa. Erityisesti potentiaali liitettiin siihen, etta kunta on toistuvasti
osallisena esimerkiksi kehitys- tai tutkimushankkeissa, joissa viranhaltijat tyoskentelevat
vhdessa nuorten tutkijoiden kanssa. Tosin erds kunnan viranhaltija huomautti, etta tallaisten
vaikutusten muodostuminen vaatii osallistujilta avoimuutta uusille toimintatavoille ja kykya
ottaa vastaan uudenlaista asiantuntijuutta.

Kunta 5:

Meille on siitd hyétyd tyékulttuurin ja kdytdntéjen uudistamisessa ja sitten yleensd teknologian siséén
ajona, koska nuorilla on paljon suurempi kyvykkyys hoitaa nditd asioita teknologisesti -- ne tuo sen
oman aikakautensa ilmiét, tarpeet ja osaamisen, teknologisen kyvykkyyden ja kaiken tdmdn, etté
jokainen me ollaan véhdn hirtetty itsemme omaan aikakauteen.

Kaikkien ei tarvitse olla samalla tavoin kiinnostuneita yhteiskunnallisesta
vuorovaikutuksesta, mutta tiedon vialittdmisen kanavista ja mahdollisuuksista on silti hyva
olla tietoinen. Erads tutkija alleviivasi tata viestia ja sanoi, ettd osa voi hyvin keskittya vain
tutkimiseen ja akateemisessa yhteisdssa toimimiseen. Han kuitenkin huomautti, etta nuorille
tutkijoille vuorovaikutusmahdollisuuksien monimuotoisuudesta kertominen on tarkeaa, silla
tutkimuksesta viestiminen voi tulla kiinnostavaksi myohemmin uralla tai se voi uudistaa
nuoren tutkijan kuvaa siita, mita kaikkea vuorovaikutus voi olla.

Tutkija 10: (kdénnetty)

Itse oon monipuolisen Iéhestymistavan kannalla, ettd md en ajattele, ettd meidédn kannattaa puskea
tai odottaa kaikilta tohtoriksi valmistuneilta, ettd he on tiedevdlittdjid. Tdssd on véhdn myés kyse
persoonallisuuksista, ettd jotkut ovat todella hyvid tydskentelemddn labrassa, nditd tutkijoita
tarvitaan. Musta kyse on siitd, ettd tutkijat ovat tietoisia vaihtoehdoista, kuinka pédstd mukaan
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen ja kuinka kehittéd siihen liittyvid taitoja -- Lopulta on térkedd,
ettd nuoret tutkijat ymmdrtdd monimuotoiset mahdollisuudet.

35



Vinkkeja nuorille tutkijoille kuntien kanssa toimimiseen

Kehitda ymmarrystdsi kunnan paatoksenteon ja valmistelun perusteista. Kun tutkija nayttaa,
ettd ymmartaa kunnan toimintaa tai on kiinnostunut oppimaan siita, syntyy helpommin
tunnelma, ettd olemme yhdessa edistamassa tiedon hyodyntamista kunnassa. Yhteinen
paamaara tukee keskustelujen etenemista ja esimerkiksi viranhaltijan, positiivista
suhtautumista tutkijan valittamiin viesteihin. Tutkijat voivat itse tehda etukateistyota
ymmartadkseen kunnan kontekstia mutta myos kysya suoraan niilta henkil6ilta, jotka ovat
kutsuneet tutkijan tai jotka ovat mukana keskustelutilanteissa. Eras kokeneempi tutkija myos
muistutti, ettei tutkijoilta voi olettaa koko kuntaorganisaation prosessien hallintaa. Tarkeinta
on ymmartaa perusasioita, kuten mista asioista kunnissa ylipaansa paatetaan, mika on
valmistelun ja paatoksenteon suhde ja mihin kohtaan valmistelua tai paatéksentekoa
osallistuu. Myos tiedevalittdjat Suomesta ja ulkomailta korostivat paatoksenteon ja
valmistelun peruslahtékohtien hahmottamista seka vastaanottajien asiantuntijuuden
huomiointia. Ymmarrys auttaa tutkijoita muotoilemaan viestinsa, orientoitumaan
vuorovaikutukseen ja valttamaan liian tarkkapiirteisen ja monimutkaisen ilmaisun.

Kunta 6:
Silloin minunhan oli helppo tutkijana, koska mé olin ollut kaupungeilla ja kunnilla tdissé niin mulle oli
tuttu se systeemi. Mutta yleisesti ottaen avoimin mielin ja vastaanottavaisena oleminen kannattaa.

Tutkija 9:
-- kokemuksen kautta paljon oppii ja tietenkin, ettd on tutkijana myds valmis tunnistamaan asiat mitd
ei itse tiedd tai ymmdirrd ja kysyy niisté siind yhteydessd.

Varaudu oman asiantuntijuutesi soveltamiseen. Tutkijoilta kaivataan ilmion yleisluonteen
ymmarrettavaksi tekemista ja jasentamista. Samoin kuin toimittajien kanssa toimittaessa, on
hyva harjoitella oman ymmarryksen soveltamista, eika kiinnittya vain omiin tuloksiin.
Useampi haastateltava muistutti, etta viranhaltijoiden kiinnostus lakkaa, jos tutkijan viesti on
jargonia tai nayttaytyy silta, ettd han kertoo miten muiden tulisi tehda tyonsa.

Kunta 7:

Kun meillé on seniorivaiheen professori, niin tietysti siihen tulee arvovaltaa ja sitten se itsevarmuus
tekee sen, ettd professorit uskaltavat ottaa kantaa. Nyt meillé ei ole ihan super suuren mdéérdn
postdoceja kanssa tehty yhteistyétd, mutta -- nuoren tutkijan hankaluus on se, etté se piiloutuu
tutkimusaineistonsa taakse. -- se maailmaa jdrisyttdvd luovuus pitdisi olla sielld postdocien pddéssd.

Tutkija 10: (kddnnetty)

Mun vastaus on empatia, kysehdn ei oo siis pelkdstddn tiedosta. -- koska pitéé osata asettua toisen
asemaan, eikd ajatella itsed jollain tavalla parempana kuin kunnan valmistelijat tai yrittdd kertoa
omasta norsunluutornista kuinka asiat tulisi hoitaa.

Keskity viesteissdsi riittavasti ilmion yleisen luonteen ja keskeisimpien osa-alueiden
kuvaamiseen. Erityisesti yleiset linjat ovat tarkeita vuorovaikutuksen alkupuolella, jotta
paaviestit valittyvat viranhaltijoille tai paatoksentekijoille. Liiallinen yksityiskohtien
avaaminen voi johtaa tarkeimpien asioiden hukkumiseen tietotulvassa. Tosin viestien taso on
tilannekohtainen. Useissa haastatteluissa peraankuulutettiin tiivistettyja ja selkeita viesteja.

Kunta 1:
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Jotenkin ndin, ettd yleistyksistd yksityiskohtiin tyyppisesti eikd toisinpdin, koska oon kéytdnnén tasolla
havainnut, ettd se helposti uuvuttaa semmoinen ikédn kuin loputtomat kalvosulkeiset. Etté jos pystyy
I6ytdmdén sen mikd on relevanttia pddtoksenteon kannalta, vaikka se ei olisi edes tutkimuksellisesti
vélttdméttd se kaikkein relevantein asia.

Kunta 9:

Joo, kylld md sanoisin, ettd tiedonsaanti ei ehkd ole mikédn ongelma. Tietohan on valtavasti. Mutta
sitten se, ettd miten se kiteytetddn ja miten siité tulee sellainen niin kuin ndkemys, ettd se on sitten
helppo ikddn kuin myydé pddittdijille, jotka tosiaan tulee hyvin erilaisista kirjavista taustoista --

Erittele monipuolisesti erilaisia toimintavaihtoehtoja ja niiden seurauksia. Suorat
toimenpidesuositukset eivat aina toimi, etenkaan jos niita ei ole erikseen tilattu. Viranhaltijat
nostivat esiin, etta suositukset saatetaan kokea luotaan tydntavilta. Ne rajaavat ja ohjaavat
tiedon hyodyntamista ja sitda mita tiedosta pitaisi ajatella.

Kunta 8:

Niin se (kyse kunnan toimialasta) on niin vaikea ottaa haltuun, kun siind on niin monta ulottuvuutta,
monta ndkékulmaa ja monia vaikutuksia samanaikaisesti, ettd sen takia ajattelisin ettd erityisesti siind
tutkimustieto -- voisi meille avata niitd sellaisia mitd meilld ei tédllé arjessa vield pystytd ndkemddn --

Huomaa, ettd nakemyserot ovat osa vuorovaikutusta ja voivat jopa lisata keskustelujen
antia. Tallaisten "konfliktien” lisdarvo riippuu pitkalti siita, miten niihin suhtaudutaan ja
onnistutaanko keskustelussa keskittymaan yhteisesti tietopohjan vahvistamiseen. Eras
kokeneempi tutkija kuvasi, ettd tutkijoiden kannattaa muistaa oman asemansa tuoma
vahvuus. Han muistutti, etta verrattuna intressiryhmiin tutkijoilla on uniikki asema tahoina,
jotka voivat keskittya laadukkaan ja tiedeyhteisdssa tuotetun tiedon kommunikoimiseen.

Tutkija 10: (kddnnetty)

Tieteen ja pddtoksenteon vuorovaikutuksessa on aina jonkin asteisia jénnitteitd, tai ndkemyseroja, ja
jotkut myés ajattelevat etté tdmd on perustavanlaatuinen asia toimivalle demokratialle. Md en
kannata tietenkddn konfliktia konfliktin vuoksi, vaan se vaan on fakta etté meilld on erimielisyyksid,
vddrinymm@rryksié ja muita asioita. Jénnitteiden kanssa vaan pitdéd oppia eldmddn, Suomessakin.

Tutkija 11:

Tutkijoilla on yksi tdmméinen supervoima, joka puuttuu Idhes kaikilta muilta. Mé en ole vield I6ytényt
ketddn muuta, jolla semmoinen olisi, timmdainen institutionaalinen rooli, jossa ei ole osana sitd
pddtoksentekojéirjestelmdid eikd ole taloudellisia intressejd siihen. Hirvedsti kunnan kaavoitukseen
liittyvid pddtoksentekijoitd Idhestyy vaikka rakennusyhtiét ja kaikenlaiset kaiffarit, jolla on ketunhdntd
kainalossa -- Ja siis onhan meillé akateeminen opportunismi tuossa kun me toimitaan rahoituksen
kanssa, mutta siind pitdd olla tarkkana, ettd se akateeminen opportunismi ei lyé ylitse.

Muista, etta tutkimustiedon vaikutukset saattavat olla huomaamattomia tai ne voivat
ilmeta vasta pidemman ajan kuluttua. Tutkimustiedon vaikutukset riippuvat kunnissa
esimerkiksi poliittisesta tilanteesta tai kdynnissa olevista valmisteluista. Aiemmin valitetty
tieto voi muodostua merkitykselliseksi, kun kunnan tydssa syntyy tiedolle sopiva
hyodyntamisikkuna. Lisaksi vaikutuksia syntyy huomaamattomilla tavoilla esimerkiksi kun
kunnan asiantuntijoiden kasitykset monimutkaisista ilmi6ista taydentyvat. He myds toimivat
tutkimuksen “varastoina” ja voivat nostaa sopivana hetkena aiemmin tehtyja tutkimuksia
esiin kunnan paatoksenteossa.

Tutkija 7:
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Vaikka olisi kuinka kiinnostava tutkimusjuttu, niin jos sille ei ole juuri silloin ikéén kuin vastinetta siellé
pddtoksenteon valmisteluprosessissa, niin se saattaa jéddd kellumaan, mutta se saattaa jéddd hyvin
kellumaan silleen, etté valmistelijoille jdéd mieleen se tyyppi ja voi olla ettéd se kysyntd onkin kahden
vuoden kuluttua.

Voit olla suoraan yhteydessa tutkimuksen kannalta relevantteihin viranhaltijoihin tai
kunnallisvaltuutettuihin. Eras tutkija oli ottanut itse yhteytta alueensa toimijoihin ja etsinyt
tutkimuksesta kiinnostuneet valmistelijat. Koska kiinnostusta vuorovaikutukseen oli 16ytynyt
molemmilta osapuolilta, tutkijat ja valmistelijat olivat alkaneet tavata saanndllisesti ja
kehittad ymmarrystaan toistensa tarpeista ja asiantuntijuudesta. Myohemmin samoista
verkostoista kumpusi aineksia erilaisiin vuorovaikutusmuotoihin. Erds suuremman kunnan
varavaltuutettu puolestaan korosti, etta kuntien valmistelua seuraamalla voi saada tietoa
paatoksenteolle relevanteista aiheista ja tunnistaa hetkia, jolloin oma asiantuntemus on
hyodyllista valtuutetuille. Han kuvasi, etta jarjestot ovat tassa tehokkaita ja saattavat lahettaa
ytimekkaan ja informatiivisen sahkopostin kaikille paatoksenteosta vastaaville valtuutetuille.

Tutkija 10: (kéddnnetty)

Kun md alotin vuonna 2014, niin mdé kysyin, ettd miks me ei vaan jérjestetd tapaamista [kunnan nimi]
kanssa ja muut olikin sitten, ettd okei ei toi huono idea ole. Sitten me vaan pdddyttiin tapaamaan
sddnnéllisesti, mutta tietenkin siind tarvittiin myés utelias henkilé sieltd kunnan puolelta, ja se oli tosi
tdrkeetd -- Siind (kyse vuorovaikutuksesta) kestdd kolmesta neljéidn tapaamista, ettd pddstddn samalle
sivulle, ettd okei he puhuvat tdllaisella kielelld asioista ja heilld on tdllaisia ongelmia ratkottavanaan --
sitten viidennessd tapaamisessa voidaan alkaa keskustelemaan asioista ja etté mitd tietoa tarvitaan ja
mitd tietoa puuttuu.

Kokemus muualta kuin akateemisesta yhteisosta rakentaa verkostojasi ja monipuolistaa
osaamistasi. Vuorovaikutus sidosryhmien kanssa kasvattaa ymmarrysta oman
asiantuntijuuden merkityksesta akateemisen yhteison ulkopuolella ja tarjoaa uusia
nakokulmia omaan aiheeseen. Myos kasitykset toimivan vuorovaikutuksen edellytyksista ja
keinoista kohentuvat. Tallaiset kapasiteetit myds monipuolistavat uravaihtoehtoja, kuten
mahdollistavat lyhyita tydjaksoja akateemisen maailman ulkopuolella. Erds tutkija muistutti,
ettd nuoret tutkijat ovat haastavassa tilanteessa, silla he ovat paineistetussa uravaiheessa,
jossa kannusteet ohjaavat aivan muualle kuin yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen.

Tutkija 7:

Alkuvaiheessa voi olla just valistuskysymys, esimerkiksi ettdé antaa osviittaa, etté mikd on hyvdd
yhteistyétd, mitd se yhteistyoé ylipddtddn tarkoittaa -- se on asia mité voi opettaa ja mitd voi
harjoitella. -- kun he (kyse postdoc-tutkijoista) on mukana niissé vuorovaikutteisissa tilanteissa niin he
saa juonen pddstd kiinni, ettd ahaa tdlleen tédd menee ja télld tavalla md orientoidun téhdn pikkuisen
Jjoustavammin.

Kunta 9:

Ja otetaan nyt taas puheeksi ndd tutkimusryhmdit, siis nehén on nuorille tutkijoille itse asiassa hyvid,
varmaan ensimmdisid tutkijan tyépaikkoja, etté kylldhdn sitd kautta pddsee aika hyvin kiinni siihen
mitd tddlld alueella tapahtuu, minkdlaisia painopisteité on elinkeinoeldmdsséd, mutta kyllé se nyt
muutenkin alkaa avautumaan -- se kuntien rooli siiné tulee varmaan aika lailla selvdksi.
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5. YHTEENVETO: YHTYMAKOHTIA
JA EROJA TUTKIMUKSEN
HYODYNTAMISESSA KUNNISSA JA
JOURNALISTISESSA MEDIASSA

Selvityksen tulokset vahvistavat Nuorten Tiedeakatemian (2020) aiemman raportin
viesteja: nuorten tutkijoiden asiantuntijuudella on merkittavaa yhteiskunnallista arvoa ja
sidosryhmien kanssa tapahtuvan vastavuoroiseen vuorovaikutukseen kannattaa panostaa.
Selvitys myos laajentaa aiemman raportin ndkokulmia ja syventaa ymmarrysta
tutkimustiedon hyddyntamisesta ja nuorten tutkijoiden asiantuntijuuden potentiaalista
erityisesti kuntien ja journalistisen median kontekstissa.

Toimittajat ja kuntien viranhaltijat pitdvat tervetulleena, ettd nuorten tutkijoiden
yhteiskunnallista osallistumista kehitetdan. Tutkijan uravaiheella on jokseenkin merkitysta
ndille sidosryhmille, muttei niin, ettd varhaista uravaihetta pidettaisiin negatiivisena
signaalina esimerkiksi asiantuntemuksesta. Myéhemmas uravaiheessa olevien tutkijoiden,
kuten professoreiden, kuvattiin hallitsevan hyvin monipuolisesti tutkimusalueensa, pystyvan
soveltamaan ymmarrystaan ja olevan valmiiksi monien tuntemia ja luottamia henkiloita.
Nuorten tutkijoiden potentiaali liitettiin eritoten hyvaan ymmarrykseen viimeaikaisimmasta
tutkimuksesta seka tuoreisiin nakdkulmiin ajankohtaisista ilmidista ja tulevaisuuden
kehityskuluista. Arvokkaana pidettiin my0s sitd, ettd nuoret tutkijat tuovat monidanisyytta
tiedon valittamiseen, vaikka heidan viestinsa sattuisivat olemaan samat kuin kokeneemmilla
tutkijoilla.

Tutkijan valinnassa ja tutkijoiden kanssa keskusteltaessa uravaihetta tarkeampaa
toimittajille ja kunnan viranhaltijoille on, etta tutkijalla on ylipdansa tietotarvetta
vastaavaa asiantuntemusta. Taman lisdksi analyyttiset ja vuorovaikutukselliset kompetenssit
ovat keskeisia: kyky soveltaa tutkimuksellista osaamista ja keskustella yleistajuisesti, riittava
ymmarrys sidosryhmien kontekstista, avoin asennoituminen keskusteluun ja halu oppia.

Yleisesti tutkimuksen hyodyntamisen kdytdanndissa ja taustatekijéissa on useita
yhtymakohtia journalistisen median ja kuntien valilla. Tuloksissa heijastuvat aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa tehdyt havainnot. Niiden hahmottaminen tarjoaa kehitystyén
kannalta tarkeda taustaymmarrysta ja validoi myos laajemmin selvityksen tuloksia.

- Tutkimuksen kdyttétarkoitukset niin kunnissa kuin mediassa ovat monimuotoisia ja
ne noudattavat pitkalti erottelua tutkimuksen hyodyntamisesta a) strategisena
resurssina, joka tuo sidosryhmien tyohon uskottavuutta, b) luotettavana
tietoldhteend, joka tukee uusien kasitysten muodostamista, ja c) apuvalineend, jota
hyodynnetdan suoraan oman tyon sisdltojen tuottamisessa (Weiss 1979; Amara,
Ouimet & Landry 2004).
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- Kokemukset tutkimuksesta ja tutkijoiden kanssa toimimisesta, kiinnostus tutkimusta
kohtaan ja ymmadrrys tutkimuksen logiikasta vaikuttavat siihen, miten taipuvaisia
sidosryhmien edustajat ovat hankkimaan ja hyddyntamaan tutkimustietoa seka
panostamaan tutkimustiedon roolia kehittaviin kokeiluihin (Newman, Cherney &
Head 2017; Wihbey 2017; Capano & Malandrino 2022).

- Rakenteelliset reunaehdot maarittavat merkittavasti esimerkiksi resursseja, joita
tutkimustiedon hankkimiseen voidaan kayttaa kunnissa ja journalistisessa mediassa
seka potentiaalisia kanavia, joiden kautta tutkimusta voidaan hankkia (vrt. Ashwell
2014; Oliver & Boaz 2019; Edler, Karaulova & Barker 2022). Tutkijoiden osallistumisen
kannalta myos tutkimusmaailman kannusteet ja meritoitumisjarjestelma ovat
keskeisia.

- Tutkimus koetaan tdrkediksi resurssiksi, jonka hyédyntamista kuitenkin kuvaillaan
usein kapea-alaiseksi tai vahaiseksi. Tama kuilu koetun potentiaalin ja hydédyntamisen
valilla liittyy journalismissa ja julkishallinnossa muun muassa siihen, ettd aiemmin
mainitut tekijat, kuten aikapaine, suppeat verkostot ja liian vahaiset
henkilostoéresurssit rajoittavat hyddyntamismahdollisuuksia (Ashwell 2014; Reich &
Godler 2014; Raymaekers ym. 2026). Tutkimustieto on myds paikoin eparelevanttia
tai vaikea sovittaa sidosryhmien tyohon tai sitd ei saada oikeaan aikaan toiden
aikataulujen kannalta (vrt. Oliver ym. 2014).

- Tiiviin ja toistuvan vuoropuhelun foorumit ovat toimivia vuorovaikutuksen
konteksteja, joiden jarjestelyihin panostamalla voidaan tukea seka tiedon
hyodyntamisen edellytyksia, kuten kompetensseja, luottamusta ja tiedon relevanssia,
ettd itse tiedon hyodyntamista (esim. Oliver ym. 2022; Wagner ym. 2023).

Tutkimustiedon rooli ja hyddyntaminen eri organisaatioissa muodostuvat monen tekijan
summana. Osin tasta syysta tutkimustiedon hyddyntamisessa journalistisessa mediassa ja
kuntien valmistelu- ja paatéksentekotydssa on myds merkittavia eroja. Eroista seuraa, etta
kehityskohteet kontekstien valilla ovat erilaiset.

Journalistisessa mediassa keinot hankkia tutkimustietoa ovat hyvin vakiintuneita (esim.
Wihbey 2017; Niemi & Pitkdnen 2017). Kommenttipyynnot tutkijoilta ja haastattelut ja
keskustelut tutkijoiden kanssa ovat keskeinen ja toistuva osa monien toimittajien tyota (vrt.
Albaek 2011). Tosin tutkimustiedon merkitys korostuu erityisesti syventdvan ja pidemman
juttumuodon journalismissa, johon erikoistuneet toimittajat nostivat esiin myos oman
tyonsa monia yhtymakohtia tutkimuksen kanssa (vrt. Hetemaki & Jarvi 2021). Lapi
journalistisen median kentédn, aikapaine vaikuttaa maarittdvan toimittajien tyota ja sita
myoten myos tutkimustiedon hankkimisen ja hyodyntadmisen tapoja (vrt. Ashwell 2014;
Reich & Godler 2014). Samoin tutkimustiedon rooliin vaikuttavat toimitusten taloudelliset
intressit ja keskindinen kilpailu lukijoista. Tutkijoiden kokemukset toimittajien kanssa
toimimisesta ovat pitkalti positiivisia. Tutkijoiden on kuitenkin hyva hahmottaa etukateen
millaiseen juttuun he osallistuvat, silla medioissa ja toimittajien ldhestymistavoissa on eroja.

Kehityskohteena mediassa pidettiin nykyisten tutkimustiedon hankkimiskeinojen
monipuolistamista ja erityisesti niihin liittyvien rakenteellisten ongelmien, kuten Matteus-
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vaikutuksen lievittamista (esim. Albaek 2011; Niemi & Pitkdnen 2017). Tutkijoiden
yhteystiedoista ja viimeaikaisista tutkimuksista toivottiin arjen juttuprosessien tueksi
jonkinlaista instituutioiden rajat ylittavaa alustaa. Toinen kiinnostusta herattanyt ajatus oli
esimerkiksi toimitusten vuosikelloihin sovitetut kohtaamiset tutkijoiden kanssa.
Kehittamiskohteeksi tunnistettiin myos paikoin esiintyvat turhat jannitteet toimittajien ja
tutkijoiden valilla, joita poistamalla voitaisiin edistda jaettua ymmarrysta seka osapuolten
eroista etta yhteisista intresseista (vrt. Wien 2013). Tutkijoihin kohdistuvia merkittavia
kehityskohteita olivat tutkijoiden saavutettavuuden ja kommunikaatiotaitojen kehittaminen.
Osa naista liittyi esimerkiksi tutkijoiden omien paaviestien selkeyttamiseen ja osa
proaktiivisuuteen tutkijan asiantuntijuuden yhdistamisessa ajankohtaisiin tapahtumiin.
Vinkkejé nuorille tutkijoille toimittajien kanssa toimimiseen on kuvattu luvun 3 pddtteeksi.

Kunnissa toimintamallit ja resurssit tutkimustiedon hankkimiseksi ja hyodyntamiseksi
vaihtelevat merkittavasti. Etenkin suurissa ja keskisuurissa kunnissa osallistuminen
tutkimushankkeisiin on vakiintunut kaytanto, jolla muodostetaan keskusteluyhteys
tutkijoihin ja tuotetaan tietoa kunnalle relevanteista aiheista. Samoin tyypillisia ovat
viranhaltijoiden ja tutkijoiden valiset tapaamiset ja kollegiaaliset suhteet. Pienempien
kuntien tilanne riippuu erityisen paljon yksittaisten henkil6iden nakemyksista ja
tyopanoksesta tutkimuksen hankkimisessa. Ne myos hyotyvat merkittavasti yhteisissa
verkostoissa toimimisesta. Yleisesti tutkimustiedon valittamisessa kuntien valmistelun ja
paatoksenteon tueksi on paljon potentiaalia. Monissa kunnissa kokeilut ovat olleet
hyodyllisiad ja osasta kokeiluista on vakiinnutettu uusia toimintatapoja tiedon hyédyntamisen
tukemiseksi (vrt. Lazarevic ym. 2024). Tutkijoiden oma-aloitteisuus on ollut paikoin erittdin
tarkeaa uusien vuorovaikutusmahdollisuuksien kehittamisessa.

Kehitystarpeita kunnissa tunnistettiin sekd rakenne- etta yksilotasolla (esim. Bhatia 2025).
Hankkeiden kuvattiin tuottavan laadukasta tietoa, joka ei kuitenkaan valttamatta vastaa
kunnan valmistelulle relevantteja aiheita tai kunnan aikatauluja (vrt. Kauppinen 2014).
Lisaksi hankepohjaisuus tekee tiedon saannista jaksoittaista ja pitkalla aikavalilla
epajarjestelmallista. Tutkimuksen hyodyntamisesta tai vuorovaikutuksesta tutkijoiden kanssa
ei ole muodostunut luontaista osaa kuntien valmistelu- ja paatoksentekoprosesseja (vrt.
Koivisto 2021). Osa haastateltavista piti kiinnostavana hyodyntda nuoria tutkijoita
stressitestaajina esimerkiksi paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnissa, jossa he voisivat
katsoa milta valmistelun sisalto, suhteessa tavoitteisiin ja oletuksiin, vaikuttaa tutkimuksen
nakokulmasta. Muut korostivat tarvelahtoistad tiedonvalittamista ja mahdollisuuksia kdyda
dialogia tutkijoiden kanssa (vrt. Kalliomaki, Ruoppila & Airaksinen 2021). Vuorovaikutus
kunnallisvaltuutettujen kanssa nousi myds esiin. Kuntien organisatoristen kyvykkyyksien ja
viranhaltijoiden ja paatoksentekijoiden osaamisen osalta kehitystarpeiksi luonnehdittiin
kykya ymmartaa ja tulkita tutkimusta, muotoilla tietotarpeita seka hankkia tutkimustietoa
jarjestelmallisesti ja koordinoidusti (vrt. Salovaara, Leinonen & Silén 2021; Bhatia ym. 2025).
Tutkijoiden toivottiin kehittdvan yleistajuisen ilmaisun taitoja. Lisdksi kunnan
toimintalogiikan ja realiteettien ymmarrys nahtiin keskeiseksi kehittamiskohteeksi. Vinkkejd
nuorille tutkijoille kuntien kanssa toimimiseen on kuvattu luvun 4 pddtteeksi.
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6. JOHTOPAATOKSET

6.1 Nuorten tutkijoiden potentiaalista kohti uusia
kokeiluja

Tassa selvityksessa on kuvattu tutkimustiedon monipuolista merkitysta journalistiselle
medialle ja kuntien valmistelulle ja paatoksenteolle seka tunnistettu joukko erilaisia
kehittamiskohteita. Tarpeita kehittamiselle tunnistettiin tutkijoiden ja sidosryhmien
kompetensseissa ja tutkimustiedon hyédyntamisen kaytanndissa ja rakenteellisissa
reunaehdoissa.

Nuorten Tiedeakatemian kannalta erityisen keskeinen havainto on, ettd nuorten
tutkijoiden asiantuntijuudelle on suuri kysynta mediassa ja kunnissa. Monille uransa
varhaisessa vaiheessa olevat tutkijat nayttaytyvat asiantuntijaresurssina, jota ei paasta
riittavissa maarin hyodyntamaan. Selvityksessa ei kuitenkaan esiteta, etta kaikki tutkijat
osallistuisivat tai kaikkien tutkijoiden olisi osallistuttava vuorovaikutukseen sidosryhmien
kanssa samalla tavoin (vrt. Perkmann ym. 2021). Tarkeinta on, ettd vuorovaikutuksesta
kiinnostuneille tutkijoille ja sidosryhmille olisi tarjolla toimivia keskustelufoorumeita ja
tiedonvaihdon kanavia.

Niin selvityksen tulokset kuin aiempi tutkimuskirjallisuus viittaavat siihen, etta Nuorten
Tiedeakatemian halu kehittaa vaikuttavuustoimintaansa kannattaisi suunnata erityisesti
erilaisiin vastavuoroisen vuorovaikutuksen jarjestelyihin. Kdytann6ssa nama voisivat
tarkoittaa tavoitteellisen dialogin ja yhteiskehittamisen kaytantoja. Ne edistavat
sidosryhmien kannalta relevantin ja uskottavan tiedon muodostamista, tarjoavat
mahdollisuuksia toistuville kohtaamisille ja iteratiivisille keskusteluille seka tukevat uuden
oppimista ja sujuvaan vuorovaikutukseen tarvittavien kompetenssien rakentumista (Pohl ym.
2010; Makinen-Rostedt ym. 2023; Wagner ym. 2023; Karkkdinen 2025). Nain Nuorten
Tiedeakatemia voisi tukea samanaikaisesti sekad nuorten tutkijoiden tarpeita ettd vastata
yleisemmin tarpeisiin tutkimuksen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen kentalla.

Selvitys myos alleviivaa, etta tutkijoiden ja sidosryhmien vuorovaikutuksen kehittamisessa
on kyse laajemmista asioista, kuin tiedon hyddyntamisen edistamisesta. Niiden
hahmottaminen voi tarjota Nuorten Tiedeakatemialle hyodyllisia nakékulmia tyon
tavoitteiden asettamiseen ja toiminnan merkityksen ja potentiaalisen vaikuttavuuden
ymmartamiseen. Ensinnadkin yksilo- ja organisaatiotasolla osallistumiseen tehtavat
panostukset tukevat tutkijoiden edellytyksia liikkua urallaan sektoreiden vililla ja ndin siirtaa
tutkimuksellisia kompetenssejaan uusiin organisaatioihin (esim. Muhonen, Benneworth &
Olmos-Penuela 2020). Toiseksi uudet vuorovaikutusmahdollisuudet voivat edistda
yhteisotasolla yhteiskunnallisesti aktiivisen ja kyvykkaan tutkijasukupolven kehittymista.
Tarve talle ei ainakaan vahene ldhitulevaisuudessa. Kolmanneksi uusiin
tutkimusorganisaatioiden ja muun yhteiskunnan valisiin kytkdksiin panostaminen voi tarjota
pitkalla aikavalilla vaihtoehtoja hankepohjaisuudelle ja mahdollisuuksia monipuolisemman
vuorovaikutuksen kulttuurin kehittymiselle (vrt. Lammensalo ym. 2025; Muhonen ym. 2025).
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Ne my6s purkavat ajatusta norsunluutornissa tyoskentelevista tutkijoista, tekevat
tutkimuksen merkitysta paremmin ymmarrettavaksi ja lisaavat tietoisuutta tutkimukseen
tehtdvien investointien tuottamasta arvosta.

6.2 Malleja nuorten tutkijoiden yhteiskunnallisen
vuorovaikutuksen tukemiseen ja kehittamiseen

Tassa luvussa on eriteltyna toimintamalleja, joilla nuorten tutkijoiden asiantuntijuutta
saadaan laajemmin journalistisen median ja kuntien valmistelun ja paatoksenteon
kayttoon. Mallit on sovitettu Nuorten Tiedeakatemian toimintamahdollisuuksiin, mutta
niiden tarkoituksena on mygs tarjota laajemmin inspiraatiota eri toimijoiden
kehittamistyohon ja kokeiluihin. Mallien sisaltamia elementteja voi muuttaa, soveltaa ja
yhdistella. Esimerkiksi paatosten vaikutusten ennakkoarviointiin sidottu tutkija-viranhaltija-
dialogi voi hyvin olla kdyttokelpoinen tai toimivampi muissa konteksteissa.

Mallit perustuvat haastateltavien kanssa kaytyihin keskusteluihin ja selvityksen tekijan
omaan ymmarrykseen ja visioon. Erityisesti kuntia koskevissa malleissa on hyodynnetty
oppeja Suomalaisen Tiedeakatemian Tiedesparraus-konseptin kehitystyosta. Mallit vaativat
Nuorten Tiedeakatemialta proaktiivisuutta, oppimiskykya, resursseja ja uuden
asiantuntijuuden kartuttamista. Vaikka tassa selvityksessa on avattu kahden eri sidosryhman
toimintaa, kannattaa Nuorten Tiedeakatemian keskittya strategisesti jompaankumpaan.

Jatkon kannalta on keskeist3, ettd kunnista ja/tai journalistisesta mediasta l6ydetdan
kokeiluhaluiset kumppanit, joille esitetdan riittdvan selkea ehdotus matalan kynnyksen
kokeilusta. Kumppanit voivat olla toimialojen kattojarjestdja tai verkostoja, mutta myos
yksittadisia kuntia tai toimituksia. Malleja tulee sovittaa sidosryhmien tarpeisiin ja kokeilujen
onnistumisia tulee seurata ja kehittamistarpeita kartoittaa jatkuvasti, jotta yksittdisista
tilaisuuksista padstaan siirtymaan kohti toistettavissa olevia ja parhaalla mahdollisella tavalla
toimivia kaytantoja. Vahitellen Nuorten Tiedeakatemia voi saada vakiintuneet yhteistyotahot
ja/tai kokeiluja voidaan paasta toteuttamaan yha useamman toimijan kanssa. Erillista mallia
tutkijoiden kouluttamiselle ei ole, vaan tutkijoiden tukeminen erilaisilla sparrauksilla ja
hyvien kaytantojen valittamisella voidaan sisallyttdaa kuhunkin malliin. Tallainen tuki on siita
nakokulmasta toimivaa, etta valitetyille sisalloille on konkreettinen kayttétarkoitus Nuorten
Tiedeakatemian jarjestamassa tilaisuudessa. Ndin opit eivat jaa abstraktille tasolle, vaan
niille on suoria sovelluspaikkoja.

Mallien perustana voidaan kdyttaa Nuorten Tiedeakatemian Tutkija tavattavissa -palvelun
tyyppista tutkijapooli-toimintamallia. Tall6in Nuorten Tiedeakatemia hallinnoi
vhteystietorekisteria nuorista tutkijoista, jotka ovat lahtokohtaisesti kiinnostuneet
vuorovaikutuksesta ja kokeiluista toimittajien ja/tai kunnan viranhaltijoiden ja
paatoksentekijoiden kanssa. Pooli toimii apuna tutkijoiden etsimisessa
vuorovaikutustilaisuuksiin, tutkijoita sparraavien tilaisuuksien jarjestamisessa ja hyvia
kaytantoja koskevien materiaalien levittamisessa.

Kaikkien mallien taustalla on samat lahtokohdat ja oletukset:
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- Tarveldhtéisyys, jolla varmistetaan konkreettinen sidosryhmien tyon tukemiseen
liittyva tavoite vuorovaikutukselle. Tama tarjoaa molempien osapuolten ajankaytolle
vastineen ja motivoi seka tutkijoita ettd sidosryhmia osallistumaan. Tarpeiden
huomiointiin kuuluu my6s osallistujien toimintaymparistdjen realiteettien, kuten
aikataulujen ja resurssirajoitteiden, huomiointi.

- Dialogisuus, jossa pyritdadan mahdollistamaan seka toisilta oppiminen etta
tutkimustiedon valittaminen. Lahtokohtana on altistaa toimijat kasvokkaiselle
vuorovaikutukselle, jossa on mahdollisuus rakentaa verkostoja ja luottamusta seka
ymmarrysta toisen osapuolen ajattelusta ja toimintaymparistosta.

- Monitieteisyys ja yhteiséllisyys, jolla tuetaan seka tiedonvalitysta etta tutkijoiden
oppimista ja osallistumista. Useamman eri alan tutkijan samanaikaisella
osallistumisella edistetadan monipuolista tiedon valitysta samasta teemasta ja voidaan
my0s rakentaa asiantuntijoiden valista keskustelua, jossa nousee esiin uusia asioita.
Samalla Laht6kohtana on, ettei tutkijoita aseteta yksin haastaviin tilanteisiin, vaan
tilaisuuksiin valmistautumisen kautta luodaan yhteishenkea ja vuorovaikutuksen
aikana keskustelun kulkua tuetaan fasilitoinnilla.

- Tiedeviilittdminen, jossa tarkoituksena on tehda vuorovaikutuksesta sujuvaa.
Tiedevalittamiseen keskittyvan asiantuntijan tehtdavana on auttaa sidosryhmia
rajaamaan ja muotoilemaan omia tietotarpeita, ottaa yhteytta eri alojen tutkijoihin,
valmistaa kunkin mallin ja tilanteen vaatimalla tavalla tutkijoita tilaisuuksiin ja tukea
mielekasta keskustelua tilaisuuksien aikana.

Selvityksen tekijan ehdottamat toimintamallit ovat kuvattuna seuraavilla sivuilla.
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Kaksi toimintamallia toimittajien ja nuorten tutkijoiden
vuorovaikutuksen edistamiseksi

Ehdotus 1: Toimituksen vuosikelloon sovitettu tutkimuskentan paivitys

Ohjattu keskustelutilaisuus, joka antaa syotteita toimittajien kannalta keskeisena hetkena,
kun juttuaihioita ja -ideoita hahmotellaan. Tallaisia tilanteita on erityisesti, kun toimittajat
valmistautuvat uutta kautta tai hiljaisempaa vuodenaikaa varten (esim. elo-syyskuussa,
tammikuun alussa tai maaliskuussa). Teemat valitaan yhden toimituksen tarpeiden
mukaisesti ja tiedevalittaja auttaa tarpeiden muotoilussa ja kommunikoinnissa tutkijoille.

Tilaisuudessa kolmen-viiden eri alan tutkijat kuvaavat yleistajuisesti viimeisimpia kuulumisia
omalta tutkimuskentalta. Alustuksissaan tutkijat keskittyvat tilaisuuden teeman kannalta
kiinnostavimpiin uusiin havaintoihin ja taustoittavat miksi ne ovat tarkeita ja kiinnostavia
seka akateemisesti etta yhteiskunnallisesti.

Alustusten jalkeen keskustelua jatketaan ohjatusti siten, etta toimittajat paasevat kysymaan
tarkentavia kysymyksia. Keskustelua voidaan rakenteistaa World cafe -tyoskentelylld, jossa
toimittaja keskustelee kerrallaan yhden tai kahden tutkijan kanssa kysyen itsedaan
kiinnostavia kysymyksia paivan teemasta. Tietyin valiajoin tutkijat vaihtuvat ja toimittaja
kertoo lyhyesti uusille tutkijoille mista on jo keskusteltu ja taman jalkeen syvennytaan jalleen
paivan teemaan. World cafe -tyoskentelylla toimittaja saa tietoa kiinnostuksen kohteistaan ja
padsee asettelemaan kysymyksensa siten, etta tietoa kertyy saman aiheen eri nakékulmista
taydentavasti. Lopuksi keskustelut voivat jatkua esimerkiksi yhteisen lounaan merkeissa.

Ehdotus 2: Reaktiivinen tai ennakoiva pyorea poyta nuorille tutkijoille ja toimittajille

Tilaisuus, joka jarjestetaan yhteiskunnallisen tapahtuman tai keskustelun seurauksena
(esimerkkina uusi hallitusohjelma tai Alfa-PVP tilanne). Lahtokohtana on, etta tiedevalittdja
ennakoi tulevaa kehityskulkua tai huomaa nousevan teeman. Poytaa varten tiedevalittaja
keskustelee lyhyesti yhden tutkijan ja toimittajan kanssa, mika auttaa teeman rajauksessa,
kiinnostuksen kartoituksessa ja sopivien osallistujien kontaktoinnissa.

Lahtokohtana on suunnata tilaisuus kyseiseen teemaan erikoistuneille toimittajille ja
tutkijoille. Tilaisuuden konsepti voi toimia myods kohdennetusti nuorempien toimittajien ja
tutkijoiden kohtaamiselle. Tiedevalittaja valittaa tiedon osallistujista kaikille ja samalla
pohjustaa tilaisuuden teeman ja tavoitteen (mita ajattelemme aiheesta x, miten siita
keskustellaan nyt ja miksi ja mita haluaisimme tehda asialle).

Pyoredssa poydassa ei ole alustuksia, vaan tavoitteena ohjattu asiantuntijakeskustelu, jonka
motivaationa toimii tiedonvaihto ajankohtaisesta aiheesta, uuden juttukulman
hahmottaminen ja verkostojen muodostaminen. Péyta voi tarvittaessa jakautua kahteen.
Toimittajien motivointi saattaa olla mallin haasteena, joten poydassa lapikdytavien
kysymysten ja osallistuvien tutkijoiden valinnassa pitda olla tarkkana. Varhaisen uravaiheen
tutkijoiden ja toimittajien kohtauttamisella voidaan rakentaa tilaisuuteen kiinnostava
tulevaisuuteen nojaava nakokulma.
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Kaksi toimintamallia kuntien valmistelijoiden/paattajien
ja nuoret tutkijoiden vuorovaikutuksen edistamiseksi

Ehdotus 1: Tutkija-viranhaltija-dialogi paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnin tukena

Asiantuntijakeskustelu, joka jarjestetadan osana kunnan ennakkoarviointiprosessia, erityisesti
useampaa toimialaa koskevissa teemoissa (esim. hyvinvointi tai ymparisto). Tutkijat eivat tee
formaalia arviointia tai tilaustutkimusta kunnalle, vaan ldhtokohtana on tuoda esiin mita
tutkimuksen perusteella aiheista tiedetdaan ja nostaa esiin asioiden keskinadiskytkeytymiseen
liittyvia vaikutuksia. Tavoitteena on monipuolisempi ja syvallisempi tietopohjaa valmistelulle.

Tiedevalittaja tarkentaa yhdessa kunnan viranhaltijoiden kanssa mita keskustelulta erityisesti
tavoitellaan (esim. mitka nakokulmat ja seikat kiinnostavat eniten). Tutkijoille Iahetetdan
etukateismateriaaliksi tiivis versio valmisteilla olevan paatoksen sisallosta, taustasta ja
tavoitteista. Materiaalin tarkoituksena on auttaa tutkijoita orientoitumaan keskusteluun.

Sparrauksen alussa kunta alustaa tilaisuuden tavoitteista ja taustasta. Taman jalkeen edetaan
tiedevalittajan fasilitoimana niin, etta tutkijat antavat yleisia huomioita ennakkoarvioinnista,
kuten, milta paatoksessa ehdotettava toimenpide vaikuttavat suhteessa tavoitteisiin. Nain
selvitetdaan lyhyesti mita osapuolet tietdvat ja olettavat paatdksesta ja sen vaikutuksista.
Taman jalkeen siirrytaan kohti yksityiskohtaisempaa keskustelua, jossa tadydennetaan
ennakkoarvioinnin tietopohjaa. Keskustelu voidaan jasentaa viranhaltijoiden tunnistamien
tarkeiden nakokulmien ymparille. Tilaisuudessa esitetyista huomioista tehdaan kooste.

Ehdotus 2: Nuoret tutkijat kuntien tulevaisuusorientaation testaajina

Tilaisuus, joka sovitetaan kunnan tulevan valtuustokauden kannalta tarkeaan vaiheeseen.
Tarkoituksena on sitoa nuorten tutkijoiden asiantuntijuutta osaksi kuntien lyhyemman tai
pitkan aikavalin strategioita ja ohjelmia. Nuorten Tiedeakatemian tiedevalittdjan verkostot,
oma-aloitteisuus ja visio ovat mallissa tarkeita, silla paatoksentekoa on kyettdava seuraamaan
ja esimerkiksi kuntastrategian alustavista aiheista on hahmotettava, miten tutkijat voivat
tuoda niihin uutta nakékulmaa. Tallaisen ennakoinnin avulla kunnille voidaan kuvata
tutkijoiden kanssa keskustelemisen lisdarvoa selkedsti paatoksenteon lahtokohdista kasin.

Tilaisuuksia voidaan kohdentaa jo olemassa olevien kdytantojen, kuten strategiaseminaarien
tai ohjelmiin liittyvien kuulemismenettelyjen, kylkeen. Toinen mahdollisuus ovat uudet
foorumit, joihin valtuutetut ja johto kutsutaan paikalle. Talldin huomattavana haasteena on
osallistujien motivointi. Ylipaansa keskeista on riittavan vuoropuhelun mahdollistaminen
tutkijoiden ja kunnan valtuutettujen ja johdon vilille. Kdytannossa tilaisuus voi esimerkiksi
alkaa monitieteisen tutkijajoukon lyhyelld alustuksella, jossa esitelladan punakynalla
merkattuna kolme keskeisinta haastetta esimerkiksi kuntastrategiassa. Alustuksessa
esitetdan tutkimuspohjaiset tulevaisuuspolut, johon haasteiden mukainen toiminta johtaisi.
Alustuksien sisdltdjen muotoilussa auttaa tiedevalittaja. Taman jalkeen keskustelu voidaan
avata esimerkiksi paneelissa tai pienryhmissa erilaisissa ilmiopoydissa, joissa pureudutaan
syvemmin kasittelemaan kunnan ja tutkijoiden nakokulmia ja mahdollisia tulevaisuuksia.
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